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Neueste Theorien über die Konsonanz und Dissonanz. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


I. 

Nachdem man erkanut hatte, dass die konsonierenden Intervalle 
ein sehr einfaches Verhältnis ihrer Schwingungszahler besitzen, die 
dissonierenden nur durch grössere Zahlen darstellbar sind, lag es 
nahe, in der Einfachheit, Anschaulichkeit der ersteren das Wohlgefallen 
an der Konsonanz, in der Unübersichtbarkeit, Verworrenheit der 
letzteren das seelische Missfallen an der Dissonanz zu erblicken. 
In der Tat nimmt die Konsonanz ab und zu mit der Grösse der 
Einfachheit der Verhältniszahlen, und ebenso die Dissonanz zu mit 
den hohen Verhältniszahlen. Das konsonanteste Intervall ist die 
Oktave, sie hat das Verhältnis von 1:2; es folgt die Quinte mit 
2:3, die Terz mit 3:4. Am niedrigsten in dem Dissonanz- 
charakter steht die kleine Sekunde mit der Verhältniszahl 8:9. 

Der grosse Mathematiker Euler glaubte nun wirklich in dem 
Erfassen dieser Verhältnisse das Wesen der Konsonanz und Disso- 
nanz gefunden zu haben. Eine Bestätigung dieser Auffassung könnte 
die von Thimus gemachte Beobachtung bieten, nach welcher der 
Unterschied zwischen dem Dur- und Mollakkord lediglich auf mathe- 
matischen Verhältnissen beruht. Der C-Durakkord c:e:g hat die 
. Schwingungszahlen 4:5:6, der Moll-Dreiklang c:es:g die Verhält- 
nisse 10:12:15 =4:4:14. 

Diese Verhältnisse stehen den einfachen des konsonanten Dur- 
akkordes sehr nahe, sie sind auch keine wahren dissonanten Klänge, 
sondern stellen eine andere Art von Wohlklang, von Konsonanz dar. 
Im Grunde sind die Verhältnisse genau dieselben, nur in umgekehrter 
Ordnung, und bilden die reziproken Werte der Durverhältnisse: das 
entspricht genau ihrem Konsonanzwerte. 

Daraus ergibt sich allerdings, dass jene mathematischen Ver- 
hältnisse mit der Konsonanz und Dissonanz aufs engste zusammen- 
hängen, eine Grundlage derselben bilden, Aber das Hören der Konso- 
nanz kann nicht auf der Auffassung dieser Verhältnisse beruhen. 
Denn die meisten Menschen wissen nichts von jenen Verhältnissen 
und empfinden intensive Lust an der Konsonanz. 

Der mathematischen Auffassung Eulers hat W. Goldschmidt 
eine konkretere Gestaltung gegeben, indem er die musikalische 
Harmonie mit krystallographischen Gesetzen, die ihrerseits ganz 
und gar auf mathematischen Verhältnissen beruhen, analogisierte. 
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Das krystallographische Gesetz der Komplikation bestimmt zahlen- 
mässig die Neigung, Grösse und Rangordnung abgeleiteter Flächen 
in Bezug auf die Hauptflächen; dieses Gesetz versucht G. nun auf 
die musikalische Harmonie anzuwenden, wobei er freilich die Har- 
monie in einer weiteren Bedeutung fassen muss. Ihm ist „Harmo- 
nisch eine Gruppierung oder Gliederung, die unser Geist, als seinem 
Wesen und den Sinnen angepasst, dem Gemüte wohltuend, aus der 
Welt der Erscheinungen ausgewählt, oder die Aussenwelt verändernd, 
schafft“. 

Er nimmt an, dass ein Ton und seine Oktave und folglich auch 
ein Akkord und seine Umkehrungen harmonisch gleichwertig seien. 
Nimmt man nun, analog den Hauptflächen der Krystalle, die Oktave 
zur Grundlage, so bestimmt das Komplikationsgesetz die dazwischen 
liegenden Töne. Die Tonkombinationen der gebräuchlichen Akkorde 
entsprechen „harmonischen Reihen‘ der Krystallographie, was auch 
an der Folge der Grundtöne der Akkorde an einigen Musikstücken 
gezeigt wird. Die harmonischen Reihen sind symmetrisch gebaut. 
Die Molltonart ist Spiegelbild des Dur; dieses ist „steigende Harmonie“, 
jenes „fallende Harmonie‘. Unsere diatonischen, chromatischen und 
enharmonischen Tonleitern erklärt das Prinzip des pythagoräischen 
Quintenzirkels ‚Fortbildung auf der Dominante“. 

Das „harmonische Ohr‘ bildet sich erst allmählich aus; nicht 
im Gehirn, sondern im Trommelfell oder in der Basilarmembran der 
Schnecke akkommodieren sich die einzelnen Teile durch eine be- 
stimmte Spannung auf 'einen bestimmten Ton und werden durch 
diese Spannung befähigt, durch Knotenbildung die harmonisch dazu 
gehörigen Töne aufzunehmen. Disharmonische Töne können nicht 
gleichzeitig, sondern nur durch schnellen Spannungswechsel wahr- 
genommen werden. Die Dissonanz könne auch durch Rauhigkeit 
benachbarter Töne durch Interferenz bewirkt werden. 

Eine eingehende Kritik übt an dieser neuen Theorie ein be- 
währter Fachmann, Hornbostel, in der ‚Zeitschr. f. Psychol. und 
Phys.‘’). Gegen die letzte Behauptung bemerkt er: „Interferenz- 
erscheinungen (Schwebungen, Kombinationstöne) können nur bei 
simultaner Perzeption der Reize wahrgenommen werden, also nach 
. Goldschmidt nur bei harmonischen Tönen, was der Erfahrung wider- 
spricht ...;, dass Schwankungen und Rauhigkeit begleitende, nicht 
aber konstitutive Merkmale der Dissonanz sind, ist vielfach zur 
Evidenz erwiesen“, 

„Neben zahlreichen bestechenden Analogien finden sich viele 
Punkte, an denen das Komplikationsgesetz zur Erklärung musikali- 
scher Tatsachen versagt. Zunächst beschränkt sich seine Anwend- 
barkeit auf die harmonische Musik des europäischen Kulturgebietes. 
Die Hypothesen zur Erklärung exotischer Tonsysteme sind gänzlich 
haltlos. Das Moment der Symmetrie ist auf akustischem Gebiete 
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nicht so allgemein anwendbar, wie auf optischem. Das Komplikations- 
gesetz führt zu reinen und harmonischen Intervallen (5:7, 4:7), 
Klavierversuche in temperierter Richtung können daher über die 
Annehmlichkeit ‚harmonischer Folgen‘ nicht entscheiden. Viele ge- 
bräuchliche Kombinationen, wie der verminderte Septakkord, bleiben 
unerklärt. Dass sich einfache, grösstenteils auf Dreiklängen auf- 
gebaute Musikstücke, zumal ohne Berücksichtigung der relativen 
Tonlage, auch durch harmonische Zahlen darstellen lassen, scheint 
nicht so wunderbar, wie Verfasser meint“, 

Einen prinzipiellen Fehler findet Hornbostel an dieser Harmonie- 
lehre in der einseitigen physiologischen Betrachtung, bei der die 
psychologische Seite ganz zurücktritt oder doch nur für den Gefühls- 
ton zur Geltung kommt, freilich auch da nur zu biologischer Geltung. 

„Da alle Erscheinungen der Aufmerksamkeit und Auffassung 
schon im Physiologischen ihre Erklärung finden sollen, bleibt nur 
der positive Gefühlston, der die Harmonie begleitet, für die psycho- 
logische Betrachtung. Vf. erklärt ihn biologisch, indem er ‚Genuss‘ 
als ‚gefüblte Förderung unserer Lebensfunktionen‘ definiert. Die Ver- 
wandtschaft der Akkorde erkläre sich hiernach aus der relativ 
leichten Anpassungsarbeit des Organs, während rascher und schwie- 
riger Harmonienwechsel ermüdend wirkt“. 

Das hauptsächlichste prinzipielle Bedenken scheint mir darin zu 
liegen, dass die eigentlich spezifische musikalische Harmonie nicht 
erklärt wird. Nimmt man das Wort Harmonie in einem weiteren 
Sinne, kann man die Analogie zwischen Musik und Krystallographie 
recht wohl zugeben, man kann auch keinen Widerspruch gegen die 
Uebertragung des Harmonie- und Komplikationsbegriffes auf das 
optische Gebiet, selbst auf die Entwicklungslehre, die bildenden Künste, 
auf die Zahlensysteme, wie sie der Vf. vornimmt, erheben. Auf 
allen diesen Gebieten herrscht Gesetzmässigkeit; diese kann immer 
auch durch mathematische Verhältnisse, also zahlenmässig dargestellt 
werden, d.h. durch Zahlenreihen, die eine gewisse harmonische 
Ordnung aufweisen. Nun ist aber unser Ohr ebenfalls so angelegt. 
dass es durch Töne von harmonischen Schwingungszahlen angenehm, 
von ungeordneten Schwingungsverhältnissen unangenehm berührt wird. 
Ohne die Annahme einer solchen ursprünglichen Anlage und Ein- 
richtung unseres Ohres wie überhaupt ohne die Anpassung der Organe 
an die objektiv gegebene Gesetzmässigkeit lässt sich die Annehm- 
lichkeit der Harmonie sowie aller andern lustvollen Eindrücke nicht 
verstehen. 

Wir stimmen dem Endurteil des Kritikers vollständig bei, wenn 
er sagt: 

So reizvoll es sein mag, den eleganten Deduktionen zu folgen, 
wird man doch bei der Lektüre das Bedenken nie los, dass der 
Wissenschaft mit deduktiver Spekulation, die das bereits sicher- 
gestellte Tatsachenmaterial nur unvollkommen berücksichtigt, wenig 
gedient ist“. jur 
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II. 

Pfadfinder auf dem Gebiete der Tonempfindungen ist Helm- 
holtz, insbesondere durch die experimentelle Feststellung der Ober- 
töne. Wie die Stärke eines Tones von der Amplitude der Schall- 
wellen, seine Höhe von der Geschwindigkeit, also Kürze der Schall- 
wellen abhängt, so sein Klang von der Beimischung von Obertönen. 
Mit dem Grundton werden regelmässig schwächere Töne mit gehört, 
deren Schwingungszahl ein Vielfaches der des Grundtones bildet. Nach 
dem Vorherrschen bestimmter Obertöne wird unbewusst der Klang 
bestimmt. Auf diese Obertöne hat Wundt die Konsonanz bzw. 
Harmonie gegründet. Er unterscheidet Konsonanz und Harmonie so, 
dass erstere das Zusammenstimmen der Obertöne unter sich und mit 
dem Grundtone, Harmonie das Zusammenstimmen der Intervalle, 
also die Konsonanz im gewöhnlichen Sinne bedeutet. Dieselbe beruht 
darauf, dass zwei Töne in ihren Obertönen übereinstimmen. Das 
konsonanteste Intervall ist die Oktave, 1:2. Der höhere und niedere 
Ton haben dieselben Obertöne. Es folgt in der Konsonanz die Quinte; 
das Intervall hat das Verhältnis von 2:3. Die Obertöne des Grund- 
tones sind 4,6, 8, 10, 12, die der Quint 6, 9, 12, 15, 18... Es ist 
also schon der zweite Oberton des Grundtons identisch mit dem ersten 
der Quint, der fünfte des ersteren mit dem dritten der letzteren. 

Bei der Sekunde dagegen mit dem Verhältnis 8:9 sind. die 
Obertöne:: 16, 24, 32, 40, 48, 56, 64, 72 : 18, 27, 36, 45, 54, 63, 72; 
es stimmt also erst der achte Oberton mit dem siebenten überein. 
Je stärker die Dissonanz, je grösser also die Verhältniszahlen einer 
Dissonanz, desto weniger Uebereinstimmungen in den Obertönen. 

Der Grund des Wohlgefallens an der Konsonanz soll also in 
der Einigung der Töne in ihren Obertönen liegen, welche von der 
Seele aufgefasst wird. Dass diese Einheit Konsonanz und Wohl- 
gefallen begründen kann, kann nicht geleugnet werden; nur kann 
man nicht zugeben, dass diese Einheit von der Seele erfasst wird. 

Helmholtz benutzt die Obertöne nur, um jene Harmonie, die 
auch zwischen aufeinanderfolgenden Tönen auftritt, zuserklären; bei 
gleichzeitig erklingenden Tönen findet er die Harmonie oder Konsonanz 
in der Freiheit von Schwebungen, die Dissonanz in dem Auftreten 
von Schwebungen bei Intervallen von grossen Verhältniszahlen. Die 
Schwebungen entstehen durch Interferenz der Schallwellen; wenn 
Wellenberge mit Wellentälern zusammentreffen, heben sie den Ton 
auf. Es werden so intermittierende Schalleindrücke gehört, Stösse, 
die, wenn sie rasch aufeinander folgen, einen unangenehmen Ein- 
druck machen. 

Diese Erklärung der Dissonanz dürfte wohl kaum zu widerlegen 
sein, aber für die Konsonanz ist sie kaum ausreichend. Die Konso- 
nanz bestände darnach in einem rein negativen Momente, was leb- 
haft an die Gefühlstheorie von Schopenhauer erinnert, nach der es 
keine positive Lust, sondern nur Freiheit von Unlust gibt, die uns 
wohltue. Aber gerade das Wohlgefallen an musikalischer Harmonie 
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ist ein so positives und gelegentlich ein so intensives, dass es nicht 
durch rein negative Momente erklärt werden kann. 

Die musikalische Theorie von Helmholtz wird gewöhnlich als 
Resonanztheorie gekennzeichnet. Dies bezieht sich auf die physio- 
logische Erklärung der Töne bzw. der Tonleiter. Die Basilarmembran 
in der Sehnecke des Ohrs verschmälert sich in einer Weise, dass 
ihre einzelnen Abschnitte kürzeren und längeren Saiten entsprechen. 
Diese Abschnitte sind auf die verschiedenen Töne abgestimmt, so 
dass die höheren Töne von den kürzeren, die tieferen von den 
längeren aufgenommen werden, also gleichsam Resonatoren darstellen. 

Die Helmholtzsche Theorie fand sowohl nach ihrer physio- 
logischen wie musikalischen Seite warme Anhänger wie auch heftige 
Gegner. Bezold glaubte experimentell ‚nachweisen zu können, 
dass Defekte in der Schneekenmembran auch Defekte im Tongehör 
nach sich ziehen. Auch andere bedeutende Forscher, wie Hansen, 
Exner, haben sie bestätigt. Selbst nachdem Kalischer das Gegen- 
teil experimentell dargetan zu haben glaubt, tritt E. Waetzmann'!) 
mit einigen Modifikationen wieder für sie ein. Die Versuche Hansens 
an Krustazeen und Mayers an Insekten zeigen, dass ‘tatsächlich so 
kleine Gebilde wie die Radialfasern der Basilarmembran auf mittlere 
Töne hin zur Resonanz kommen können. ‚Die grössere Zahl der 
Versuche beweist, dass verschieden hohe Töne von verschiedenen 
Teilen der Schnecke aufgenommen werden, und die Aufnahmestellen 
der Basis der Schnecke um so näher liegen, je höher die Töne sind‘. 

Ueber die Lokalisation der Gehörsempfindungen 
hat O0. Kalischer an Hunden Experimente angestellt. Die Hunde 
wurden operiert, indem bestimmte Partien des Gehörapparates ex- 
stirpiert und die Wunden wieder geheilt wurden. Die Tiere reagierten 
nach vorhergehender Dressur in der Weise auf die Schallreize, dass 
sie bei bestimmten Tönen nach den vorgehaltenen Fleischstücken 
schnappten, bei andern sie liegen liessen. Zuerst wurde die Helm- 
holtzsche Theorie geprüft, nach der die verschieden langen Teile 
- der Basilarmembran des Schneckenganges auf die verschiedenen 
Töne abgestimmt sind. Bei einem Hunde war fast die ganze Schnecke 
zerstört worden. Das Tier reagierte auch dann prompt, wenn die 
„Fresstöne“ zugleich mit beliebigen anderen angeschlagen wurden, 
gerade wie bei normalen Tieren. Der Hund konnte alle Tonhöhen 
in der Klaviatur eines Harmoniums von 5 Oktaven wahrnehmen und 
im Gedächtnis 15 Minuten behalten, wenigstens so lange die Prüfung 
dauerte. Aus diesen Versuchen ergibt sich, dass, wenn auch nur ein 
Teil der Schnecke, sei es an der Spitze oder an der Basis, erhalten 
bleibt, die Tonunterscheidung nicht leidet. Darnach kann den ver- 
schiedenen Teilen derselben nicht die Verschiedenheit der Ton- 
empfindung entsprechen, wie dies Helmholtz, Ewald u. a. annehmen. 

Ferner wurde der Vestibularapparat geprüft. Es ergab sich ein 
Einfluss desselben auf Tonunterscheidung, und zwar in verschiedenem 
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Grade, je nachdem derselbe besser oder schlechter erhalten war. 
Darnach ist die Annahme, dass die Klangzerlegung schon in den 
peripheren Endorganen des Gehirnnerven sich vollzieht, nicht mehr 
haltbar. ‚Hier findet nur die Umsetzung der gesamten aufge- 
nommenen Hörreize in die dem Nervensystem adäquaten Erregungs- 
vorgänge statt. Letztere werden in allen Nervenfasern des Nervus 
acusticus. gleichmässig fortgeleitet, um erst in den Nervenzentren die 
ihnen entsprechenden Reaktionen, wozu auch die Klanganalyse beim 
Menschen gehört, auszulösen“. 

Es zeigte sich, dass die Hunde Intervalle von einem halben Ton 
erkennen, dass sie den bekannten Ton wochenlang im Gedächtnis 
behalten, und dass sie ihn aus einem Gemisch verschiedener Töne 
heraus hörten. Hierin übertrafen sie selbst die besten Musiker: 
diese hören nur in den mittleren Tonlagen den Ton heraus, die 
Hunde aber auch in den tieferen. 

Was man früher als Hörsphäre im Gehirn ansprach, wurde durch 
die Dressur nicht bestätigt. Selbst nach Ausschneiden derselben blieb 
die Tonunterscheidung, sie konnten selbst noch auf andere Töne 
dressiert werden!). 

Von weit grösserer Bedeutung sind die-Verhandlungen über das 
Wesen der Konsonanz. Ziemlich allgemein wurde die Lehre 
Helmholtz’ von den Schwebungen als Ursache der Dissonanz und 
Freiheit von Schwebungen als Ursache der Konsonanz von den 
neueren Psychologen und Musiktheoretikern abgelehnt. So von 
Wundt, Lipps, Stumpf. 

Mit Entschiedenheit trat dagegen F. Krueger für dieselbe 
wieder ein, indem er die bisher wenig beachteten Differenztöne bei 
der Erklärung der Konsonanz und Dissonanz zugrunde legte. Eine 
lange Kontroverse schloss sich an diese teils neuen teils alten Auf- 
stellungen an, indem besonders zwei hervorragende Psychologen, 
Stumpf und Lipps, sie lebhaft bekämpften. 

Auch Lucae?) hält die Helmholtzsche Schneckentheorie für 
unzulänglich. Er fand, dass Schallempfindungen auch im Vorhof- 
Bogengang ausgelöst werden. Klinische und pathologische Beob- 
achtungen zeigten, dass bei teilweiser oder auch gänzlicher Zer- 
störung der Schnecke das Tongehör bestehen blieb. Bei zweien 
mit narkotisch ausgestossener Schnecke wurden keine ultramusi- 
kalischen Töne mehr vernommen, wohl aber viele musikalische. Bei 
Degeneration des N. cochlear. wurden tiefe Töne noch gut gehört. 

Sohrer-Bryant?°) bestreitet prinzipiell die Resonanztheorie. 
Ueber die Härchen der Cortischen Zellen „fahren die Tonwellen wie 
der Wind über das Getreidefeld‘‘, wodurch die nervösen Endelemente 

N , R - : : 
in a r ange und Physiol. 1909. Referat in d. Naturw. Rundschau 
Re ”) Beiträge zur Lehre von den Schallempfindungen, Arch. f. Ohrenheilk. 
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des N. acust. gereizt werden. Die Wellentheorie soll auch die Klang- 
farbe, die Konsonanz, den Ton im Gegensatz zum Geräusch usw. 
erklären. 


II. 

Doch eine neue Erklärung der Konsonanz und Dissonanz auf 
Helmholtzscher Grundlage gibt F. Krueger im „Archiv für die 
gesamte Psychologie‘, herausgegeben von E. Meumann !). 

Die Erklärung der Konsonanz und Dissonanz durch Fehlen und 
Vorhandensein von Schwebungen, wie sie Helmholtz gegeben, 
wurde durch Wundt stark modifiziert, indem er mehr Gewicht 
auf die Obertöne des Zusammenklangs legte, von Lipps und 
Stumpf aber vollständig umgestossen, indem ersterer den unbe- 
wussten seelischen, den physikalischen Schwingungen entsprechenden 
Rhythmus, Stumpf die Verschmelzung als Grund des Wohl- 
gefallens der Konsonanz bezw. das entsprechende Missfallen an der 
Dissonanz ansprechen. Kr. unterzieht diese Erklärungen einer ein- 
gehenden Kritik, wobei er sich auf seine sorgfältigen Experimente 
über die Differenztöne stützen kann. Bisher hat man nur konso- 
nante Intervalle auf Differenztöne untersucht: Kr. fand aber, dass 
sie bei allen Zweiklängen, auch dissonanten, auftreten; .sie dienen 
ihm zu einer sehr befriedigenden Erklärung von Konsonanz und 
Dissonanz. Er kommt dabei wieder auf Helmholtzsche Anschauungen 
zurück; auch Preyer hatte die Differenztöne zur Erklärung heran- 
gezogen, aber es bei mathematischen Ausführungen, ohne die nötigen 
experimentellen Grundlagen, bewenden lassen. Kr. stützt nun seine 
Theorie auf experimentell von ihm ermittelte Tatsachen. 

Er legt einen Zweiklang zu Grunde, der immer fünf Differenz- 
töne haben muss. „Die Tonhöhen dieser gleichzeitigen Töne sind 
nach der Regel zu berechnen, dass man nacheinander immer die 
kleinsten bereits vorhandenen Schwingungszahlen von einander ab- 
zieht. Wenn beispielsweise das Schwingungsverhältnis der primär 
gegebenen Töne 20 : 29 ist, so entsprechen den Differenztönen die 
Verhältniszahlen 9 (—29—20), 11 (—20—9), 2(=11—9), 7 (=9—2); 
im Falle 17:41 die Verhältniszahlen 24, 7, 10, 3, 4. Nun ver- 
halten sich Differenztöne zu einander und zu andern gleichzeitigen 
Tönen genau so wie primäre Töne unter sich. Sie bilden neue 
Differenztöne, und wo ein qualitativ benachbarter Ton mit ihnen zu- 
gleich erklingt, da entstehen Schwebungen und Zwischentöne zweier 
objektiv gegebener Töne“; sie verschmelzen vollkommen, wenn die- 
selben so nahe an einander liegen, dass sie nicht unterschieden 
‚werden können. Dieser Fall tritt bloss bei Konsonanzen ein. 

Dagegen enthalten „alle dissonanten Zusammenklänge als 
Empfindungsbestandteil mindestens einen verstimmten Einklang mi 
den wahrzunehmenden Eigenschaften eines solchen. Bei den Kon- 
sonanzen liegt an den entsprechenden Stellen des Empfindungs- 
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ganzen ein reiner Einklang. In der unbegrenzt grossen Zahl der 
möglichen Zusammenklänge sind die konsonanten die einzigen, bei 
denen die Erscheinungen der verstimmten Prime nirgends hervor- 
treten können.“ Bei Konsonanzen ergeben sich nur 5 Differenztöne, 
deren unterster die Verhältniszahl 1 hat und zwei Mal vorkommt. 
Die schrittweise Verstimmung der Konsonanz zeigt, dass jener tiefste 
Ton aus mehreren identischen resultiert; er ist stärker, „charak- 
teristischer Differenzton, von mannigfaltigsten und am meisten 
charakteristischen Schwebungserscheinungen begrenzt und umgekehrt. 
Von allen Zusammenklängen sind die konsonanten allein frei 
von Differenztonschwebungen . . . der charakteristische Unterschied 
zwischen Reinheit und Verstimmung, wie er durch die Differenz- 
tonschwingungen bedingt wird, erstreckt sich auf ein um so grösseres 
Tongebiet, je einfacher das Schwingungsverhältnis, je vollkommener 
also die Konsonanz ist, um deren Charakteristik es sich handelt“. 

Ein bisher weniger bekanntes Merkmal des verstimmten Ein- 
klangs ist der Zwischenton. Zwei nahe an einander liegende 
Töne werden nicht für sich gehört, sondern ein dritter zwischen 
ihnen; sie müssen auseinanderrücken, um für sich gehört zu werden; 
der Zwischenton lässt sich eine Strecke weit noch neben den beiden 
Tönen vernehmen. ‚Die Verschmelzung zweier benachbarter Töne 
der Mittel- und Tiefenlage reicht überall so weit, wie die Schwebungen. 
Ist die Verstimmung gering, so wird der charakteristische Differenz- 
ton noch nicht verschieden gehört, wohl aber Schwebungen, 
regelmässige Stärkeschwankungen, deren Zahl gleich ist der 
Differenz der Schwingungszahlen.‘‘ Dieselben werden aber auch 
von Differenztönen begleitet und fehlen auch bei den bisher als 
schwebungsfrei erklärten Dissonanzen nie; „sie lassen sich um so 
weiter verfolgen, auch das Maximum der durch sie bedingten Un- 
lust und Rauhigkeit wird um so später erreicht, je höher sie liegen.‘ 
„Die Schwebungen eines objektiv gegebenen verstimmten Einklangs 
sind stärker und deutlicher als alle anderen Schwebungsarten und 
erstrecken sich in langsamster Progression über das breiteste Inter- 
vallgebiet .. . Dieselben Eigenschaften kommen den teilweise oder 
ausschliesslich durch Differenztöne verursachten Schwebungen zu“. 
„Die vollkommensten Konsonanzen sind durch die merklichsten, 
mannigfaltigsten und am meisten charakleristischen Schwebungs- 
erscheinungen begrenzt, und umgekehrt.“ Auch für die Differenz- 
töne bestehen die Zwischentöne. „Alle Dissonanzen enthalten in 
der Tiefe die Erscheinungen der durch Narbarschaft bedingten Ver- 
schmelzung mindestens zweier Teiltöne.‘ „Je vollkommener die 
Konsonanz, um so höher liegt der charakteristische Koinzidenzton, 
um so langsamer rücken ausserdem bei ihrer Verstimmung die 
charakterisierenden Teiltöne auseinander: desto grösser ist daher 
das Intervallgebiet der Zwischentonverschmelzung.“ 

„In den Erscheinungen der Tonverschmelzung durch Nachbar- 
schaft ist das bewusste Empfindungsmoment gegeben, das in erster 
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Linie die Dissonanz von der blossen Rauhigkeit (der Schwebungen) 
unterscheidet.“ Die Dissonanz wirkt unangenehm durch ‚die 
Schwebungen oder die Rauhigkeit, die qualitative Unreinheit, die Un- 
gleichartigkeit der Teiltöne“, durch ‚die Verworrenheit“, „Unaus- 
geglichenheit‘, „ungewohnte Anordnung der Töne, die Fremdartig- 
keit der meisten Partialverhältnisse.‘ 


Daraus ergibt sich das Verhältnis der Konsonanz zur Ver- 
schmelzung: die Einheitlichkeit ist beiden gemein, „Abgesehen 
von der Gefühlsfärbung ist das unmittelbare Erlebnis der Konsonanz 
nichts anderes als die Wahrnehmung einer spezifischen Einheitlich- 
keit von Zusammenklängen“. „Die sinnliche Auffassung eines Zu- 
sammenklanges als einheitliche und das Wahrnehmungsmoment der 
Konsonanz setzt keinerlei Analyse des Wahrgenommenen voraus, 
auch keine unvollständige Analyse“. Nach Stumpf ist bei Kon- 
sonanzen die Analyse um so schwieriger, je grösser die Konsonanz, 
nach M. Meyer erleichtert die Konsonanz die Analyse. Die Be- 
obachtungen Kr.s ergaben, dass das Mehrheitsurteil nicht durch 
Analyse bedingt ist, nicht einmal das Urteil über die Zahl der Teil- 
töne, welches „von verschiedenen sinnlichen Faktoren abhängt“; 
ferner „‚dass die Unterschiede der Mehrheitsbeurteilung (ihres Ergeb- 
nisses) nur zum Teil und in sehr verschiedener Weise auf Unter- 
schieden in der Schwierigkeit der Analyse beruhen; und schliesslich, 
dass weder das Mehrheitsurteil noch die Schwierigkeit der Analyse 
einfache Funktionen des Konsonanzgrades sind.“ 


Die psychologische Analyse dagegen ergibt, dass von ent- 
scheidender Bedeutung für die Analyse wie für die unmittelbare 
Auffassung der verschiedenen Zusammenklänge die qualitative Deut- 
lichkeit und Bestimmtheit der Teilempfindungen ist. „Die Identität 
zahlreicher Teiltöne bedingt eine mit dem Grade der Konsonanz zu- 
nehmende Aehnlichkeit zwischen den konsonierenden Zusammen- 
klängen und Einklängen ... Sie ‚erschwert‘ auch die Analyse.“ 
Diese Wirkung beruht auf Assoziation, welche überhaupt für den 
Gefühlston der Zusammenklänge von grosser Bedeutung ist. „Kon- 
sonanz und Dissonanz unterscheiden sich voneinander nicht nach 
dem Grade, sondern nach der Art der Verschmelzung. Die beiden 
gegensätzlichen Arten der Tonverschmelzung sind schliesslich ‚auf 
zwei extreme Typen zurückzuführen: a. das qualitativ ungestörte 
Beieinander sämtlicher Teiltöne im Einzelklang; die einheitliche 
oder harmonische Verschmelzung; b. die verworrene oder nachbar- 
liche Verschmelzung sämtlicher Teiltöne im verstimmten Einklang.“ 


Heftig wurde die Theorie Kruegers von Lipps angegriffen. Gegen 
ihn wendet er sich in der Abhandlung „Die Theorie der Konso- 
nanz!). Lipps stellt die Sache so dar, als erkläre Krueger, die 
Konsonanz bestehe „in einer Abwesenheit von etwas“, 


1) Psych. Studien 1905 2. Bd. S. 203. 
228 * { . 
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„Aber er vergisst zu erwähnen, dass ich in allen konsonanten 
Zusammenklängen ganz bestimmte, qualitativ und intensiv aus-. 
gezeichnete Teiltöne experimentell nachgewiesen habe: Differenztöne 
und besondere, die in, ihren Eigenschaften und Relationen von den 
entsprechenden Teilempfindungen der Dissonanzen in immer der 
gleichen Richtung wesentlich abweichen (in derselben Richtung näm- 
lich, in der der reine musikalische Einklang sich vom verstimmten 
Einklang unterscheidet); während zugleich die verschiedenen 
Konsonanzen unter sich durch die Anzahl, die Qualitäten und die 
Stärkeverhältnisse ihrer Differenztöne weitgehende, gesetzmässig 
abgestufte Verschiedenheiten darbieten, Verschiedenheiten, die nach 
meiner uud jetzt auch nach der Auffassung anderer Akustiker 
eine empfindungsmässige Grundlage bilden sowohl für die unmittel- 
bar zu erlebenden Unterschiede *der Konsonanzen (die Arten O0 der 
Vollkommenheitsstufen der Konsonanz) als für die zugehörigen Ver- 
schmelzungsgrade“. 


Lipps macht geltend, dass bei konsonanten Tonfolgen Differenz- 
töne ausgeschlossen sind. Aber die völkervergleichende Musiklehre 
und die Beobachtung der besten Musiker lehrt, dass Konsonanz in 
der Tonfolge nicht besteht; ein dissonantes Intervall kann da besser 
gefallen als ein konsonantes. ' 


Stumpf glaubt die Theorie Kruegers experimentell widerlegen zu 
können in dem Aufsatze „Differenztöne und Konsonanz“?). 
Man kann zu einem konsonanten Intervalle künstlich Differenztöne, 
Schwebungen und verstimmte Einklänge erzeugen, und die Konso- 
nanz bleibt, zum Teil wohl getrübt, aber unter Umständen selbst 
„gewürzt“. Ueberhaupt bemerkt auch er, dass die Konsonanz in 
den Tönen selbst, nicht in einem Beigemisch gesucht werden muss. 
Krueger glaubt, die gegen Helmholtz vorgebrachten Einwände träfen 
seine Theorie nicht. Das trifft zu inbezug auf die obertonfreien 
Akkorde und den von Stumpf angegebenen schwebungsfreien disso- 
nanten Fünfklang. Indes sind auch differenztonfreie dissonante Klänge 
herzustellen, jedenfalls solche, in denen die Differenztöne und der 
verstimmende Zwischenton sehr schwach Sind. 

„Das Intervall 8:11 gehört zweifellos zu den Dissonanzen. 
Es liegt zwischen der Quarte und der Quinte. Die fünf Differenz- 
töne Kruegers haben hier die Verhältniszahlen 3, 5, 2, 1, 1. 
Nehmen wir nun Primärtöne von der absoluten Höhe 800 : 1100 
(800 — gis'), so verstehe ich nicht, wie so die Differenztöne 100, 
200, 300, 500 unter einander oder mit den Primärtönen nach Kr. 
noch störende Schwebungen oder Zwischentöne bilden sollen. Die 
Oktave 100:200 und die Quinte 200::300 mögen noch Spuren von 
Rauhigkeit aufweisen, wenn man sie mit einem einfachen einzelnen 
Ton vergleicht, aber dergleichen verschwindende Reste dürfte Kr. 
selbst nicht für die Dissonanz verantwortlich machen“. 


!) Zeitschrift f. Psych. u. Phys. von Ebbinghaus 1905 39, Bd. S. 269. 
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Ebenso können hier keine Zwischentöne auftreten; die sämtlichen 
Differenztöne gehen nicht unter die Quinte herab, und doch hat 
sie Kr. nur bis zu der kleinen Terz, und zwar in der mittleren 
Region beobachten können. Man kann nun das Intervall noch eine 
Oktave höher legen, dann sind die Zwischentöne vollständig aus- 
geschlossen. So liegt die Sache aber nicht bloss bei 8: 11, sondern 
in zahlreichen anderen Fällen, wie bei 11:15, 13:18, 5:7, 12:17 
usw. Ferner, Kombinationstöne wie Schwebungen kann man dadurch 
beseitigen, dass man die beiden Gabeln an die beiden Ohren verteilt 
(„dichotisches‘‘ Hören). Dabei bleibt die Dissonanz gerade so wie 
beim diotischen und monotischen Hören. Die Zwischentöne kommen 
auch bei den Obertöneu vor; also müsste auch hier die Rauhigkeit 
der Dissonanz entstehen. 

Der Grundfehler der Theorie liegt darin, dass Kr. Dissonanzen 
wählt, . welche nur wenig von den einfachsten Zahlenverhältnissen 
abweichen, die „ehrlichen‘‘ Dissonanzen hat er nicht berücksichtigt. 

Gegen Stumpf und Lipps wendet sich Krueger in der Abhand- 
Jung „Die Theorie der Konsonanz“!), 

Bei beiden findet sich eine „falsche Objektivierung der Verding- 
lichung der psychologischen Begriffe“. So „begnügt sich Stumpf nicht 
selten, und durchgängig gerade in den gegen meine Theorie ge- 
richteten Ausführungen, mit dem undifferenzierten (überall gleichen), 
wenig analysierten und nahezu substanziell gewordenen Konsonanz- 
begriff“. „Er setzt überall als beinahe selbstverständlich voraus, dass 
zwei Töne von gleichem Schwingungsverhältnis (2:3, 4:5, 8:13) 
für die Wahrnehmung in ihrem Konsonanzcharakter unverändert 
bleiben“ ..... „Auf grund meiner eigenen Erfahrungen bestreite ich 
„ auf das entschiedenste diese Ansicht, so viele Anhänger sie zählen 
mag. Sie wird von den meisten meines Erachtens nur unkritisch 
nachgesprochen“. „Stumpf unterscheidet nicht hinreichend die Kon- 
sonanz vom Intervallurteil“. 

Lipps geht hierin noch weiter. Schon seine Fragestellung ist 
„eine vorkritische, schiefe und irreführende‘“. „Es heisst ein dog- 
matisches Identitätsvorurteil und die dinghaft hypostasierende Be- 
. trachtungsweise schon in die Fragestellung hineintragen, wenn Lipps 
erklärt: Jenes ‚Gemeinsame‘ müsse ‚einen gemeinsamen Grund‘ haben, 
es muss eine Tatsache aufgezeigt werden, unter deren Voraussetzung 
allemal ein wie auch immer modifiziertes Bewusstsein der Konsonanz 
sich einstellt“. Dieser Grund liegt nach Lipps in dem „Gesetz“ der 
Uebereinstimmung unbewusster seelischer Erregungen. Aber dieses 
Gesetz wird von den selbständigen Psychologen fast einstimmig ab- 
gelehnt; das Unbewusste wird darum von ihm nun mehr ins 
Physiologische gerückt. De 

Viel zu wenig wird von den Psychologen noch die Wirkung der 
Assimilation berücksichtigt, d. h. jede Beeinflussung eines gegen- 
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wärtigen Erlebnisses durch die nicht unterschiedenen (d.h. nicht 
gesondert für sich wahrgenommerien) Nachwirkungen früherer Er- 
lebnisse .... Wir haben es hier mit einer Hauptform des psychischen 
Geschehens zu tun. Jeder Moment des normalen psychischen Ge- 
schehens, jedes konkrete Erlebnis des entwickelten Bewusstseins ist, 
im angegebenen Sinne, assimilativ bestimmt‘. Damit hängt zum Teil 
die ‚„‚Ausgleichung‘‘ zusammen, die zwischen irgend welchen Ele- 
menten eines Gesamtbewusstseinsinhaltes stattfindet, gleichviel ob 
dabei Nachwirkungen früherer Erlebnisse beteiligt sind oder nicht, 
gleichviel ferner, ob es zu einer vollständigen Verschmelzung kommt; 
weil der Prozess unbewusst vor sich geht, kann man sie „resulta- 
tive Ausgleichung“ nennen. Daraus erklärt sich die fast ausschliess- 
liche Herrschaft unseres Intervallsystems über das gesamte musi- 
kalische Bewusstsein. Stumpf hat nun seinen Verschmelzungsbegriff 
selbst zu ergänzen sich gezwungen gesehen, er operiert noch mit 
dem „Reinheitsgefühl“, wobei er freilich den Begriff des Gefühls 
sehr erweitert. 

Gegen den gewichtigsten Einwand Stumpfs richtet sich F, Krueger 
in dem Aufsatz: „Die Theorie der Konsonanz“!). 

Stumpf hatte den Fünfklang 172 :330 :472:676:1230 als Ein- 
wand gegen die Schwebungen als Ursache der Dissonanz angeführt ; 
er ist ganz schwebungsfrei, müsste also „der konsonanteste Akkord 
der Musik in mittlerer Tonlage sein‘. Er zieht nun diesen Einwand 
zurück, da Vf. nachgewiesen, dass schon die Differenztöne erster 
und zweiter Ordnung dieses Zusammenklanges Dissonanztöne geben 
müssen; er besteht aber darauf, dass bei schwachem Anschlag 
keine Differenztöne gehört werden. Vf. hört aber dieselben, bis der 
Anschlag so schwach wird, dass man auch keine Konsonanz und 
Dissonanz, wohl aber noch den Intervallunterschied wahrnimmt. 

Nun hat aber Stumpf neuerdings Intervalle angegeben, die nach 
der Theorie Kruegers nicht dissonant sein könnten und es doch ent- 
schieden sind; z. B. innerhalb der Oktave 5:7, 5:9, 7:9; jenseits 
der Oktave 9:16, 11:24, 5:13, 13:21, 31:49, 34:55. 

Dagegen zeigt Vf.: ‚die meisten der Stumpfschen Intervalle sind 
deshalb als neutral, d.h. weder als konsonant noch als dissonant, 
im Sinne der Fragestellung, zu betrachten, weil sie nach Stumpfs 
eigenen Voraussetzungen in einer absoluten Tonhöhe zu erzeugen 
wären, die zu hoch ist, dass ein unmittelbares Wahrnehmungs- 
bewusstsein der Sonanz (entweder für eben diese oder überhaupt für 
alle Intervalle) dort stattfinde“. „Es ist in jedem Falle ein relativ 
enges Mittelgebiet der musikalisch brauchbaren Tonregion, innerhalb 
dessen für alle Sonanzgrade, auch nur der gegenwärtigen Musik, ein 
ursprüngliches rein empfindungsmässiges Konsonanz- oder Dissonanz- 
bewusstsein besteht“. Die Verhältniszahlen Stumpfs müssen mit 50 
oder 100 multipliziert werden. So muss also eine grosse Anzahl 
der kritischen Intervalle Stumpfs ausgeschieden werden, 
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„Zusammenfassend dürfen wir sagen: was an Tatsachen bisher 
über die weiten Intervalle bekannt ist, steht in gutem Einklang oder 
doch nicht im Widerspruche mit der Theorie von der primär ent- 
scheidenden Bedeutung der Differenztöne für die Sonanz“, 

Im ganzen hat sich bis jetzt folgendes ergeben: „Die spezielle 
Kritik Stumpfs beruht auf der Annahme, dass die von ihm ange- 
führten Zusammenklänge sämtlich für die unmittelbare Wahrnehmung 
dissonierten. Diese Annahme erweist sich nach allen bisher vor- 
liegenden Beobachtungen und musikalischen Tatsachen als unhaltbar: 
ein Teil der kritischen Zweiklänge ist in Wirklichkeit konsonant, 
in dem Grade der unvollkommeneren Konsonanzen unserer Musik; 
die überwiegende Mehrzahl aber — ich erinnere noch einmal an die 
hohe absolute Tonlage dieser Zweiklänge — ist von Hause aus weder 
konsonant noch dissonant, sondern sonanzmässig wie auch gefühls- 
mässig neutral (indifferent)“. | 

Neue Einwände Stumpfs widerlegt Krueger in den ‚Psychol. 
Studien‘'). 

„Die Verhältnisse der Differenztöne lassen in keinem einzigen 
der Stumpfschen Fälle vollkommene Konsonanz erwarten“. Wollte 
man die psychologischen Linien ins Physiologische weiterführen, ‚so 
kann kein Zweifel sein: Das geschähe mit der grössten Wahrschein- 
lichkeit in der Richtung einer erweiterten und vermehrten Wirksam- 
keit der Kombinationserscheinungen über das (bisher) gesondert 
Wahrnehmbare hinaus!“ ‚Nach der absoluten Höhe zu verwischen 
sich alle Sonanzcharaktere der Wahrnehmung in der Richtung 
sonanzlicher Neutralität, und zwar zuerst die von Hause aus am 
wenigsten ausgeprägten; nach der Tiefenlage hin nähern sich alle 
Zusammenklänge mehr und mehr einer unterschiedslosen Disso- 
nanz, zuerst die schon in der Mittellage dissonanten, dann die un- 
vollkommen dissonierenden“. 

Abschliessend erklärt Krueger: „Die Auseinandersetzung mit 
allen gegen meine Resultate erhobenen Einwänden hat genauer 
gezeigt, wie weit wir von einem vollen psychologischen Verständnis 
der Konsonanz noch entfernt sind ... Freilich ist auch dies durch 
die gegenwärtige Diskussion erst recht klar geworden, dass zur Zeit 
in der theoretischen Behandlung der Tonwahrnehmungen noch bis in 
die Fragestellung hinein tiefgreifende allgemeinpsychologische Gegen- 
sätze bestehen“. 

Darin müssen wir ihm vollkommen beistimmen. 

Neue Einwände gegen Krueger erhebt Stumpf in der Zeit- 
schrift für Psychol. von Schumann’). 

Zunächst erklärt St., er behaupte nicht, dass die Lehre von den 
5 Differenztönen falsch sei, wohl aber dass sie einer Nachprüfung be- 
dürfe; K. hat nämlich nicht selbst beobachtet, sondern nur kontrolliert. 
„Intervalle bis zur Oktave: 1. Dı und D, sind überall vorhanden 
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(K. T. bezeichnet Kombinationston, D Differenz-, S. T. Summations-, 
P. T. die erzeugenden Primär-, h die höheren, t die tieferen Primär- 
töne). 2. Zwischen der kleinen Terz und der Oktave sind bei 
Primärtönen bis zu c* keine sonstigen Differenztöne unterhalb des 
tieferen Primärtones nachzuweisen. 3. Differenztöne von Primär- 
tönen bis zu c* bilden unter sich und mit Primärtönen keine wei- 
teren beobachtbaren Differenztöne. 4. Bei Verstimmungen kommt 
nirgends innerhalb der Oktave ausser in ihren beiden Endregionen 
ein D. T. von der tiefen Tongrenze herauf. 5. Schwebungen von 
D. T. untereinander, sowie Spaltung eines D. T.in zwei finden sich 
nur bei verstimmter Quinte; Schwebungen von D. T. mit den er- 
zeugenden P. T. nur unterhalb der kleinen Terz und nahe der 
Oktave. 6. Die Tonhöhe der D. T. entspricht genau dem berech- 
neten. Werte. 7. D. T. zwischen den berechneten sind nicht auf- 
zufinden. 8. Intervalle jenseits der kleinen Terz geben keinen Mittel- 
ton. 9. Ausser Dı und D, existieren noch innerhalb bestimmter 
Grenzen die unteren D. T. 3t-2h, 4t—3h und die oberen D. T. 
2h—t, 3h—2t, 4h—3t. 10. Der Summationston h-Ht ist nicht 
durch Obertöne bedingt und nicht auf D. T zurückführbar. 11. In- 
tensitätsfragen bezüglich der Dı und Ds und. der zugehörigen Primär- 
töne.“ 

„Erscheinungen bei der verstimmten Oktave: 1. Schwebungen 
auf dem tieferen Primärton. 2. Die Schwebungen des tieferen P. 
gehen bei der Erhöhung der Oktave nicht in einen Differenzton 
(D:) über. 3. Höhenveränderungen der Primärtöne. 4. Lokalisierung 
‘ der Oktavenschwebungen auf Zwischentöne. Unharmonische zen- 
trale Kombinationstöne“. 

„Intervalle, welche die Oktaven überschreiten: 1. Rechnerische 
Voranschläge. 2. Bei Intervallen über 1: 2 sind nur h—t und 
h-+t zu beobachten. 3. Keine K. T. ausser h—t und h-+Ht“. 

„Zusammenfassung der beobachteten K.T. und Bemerkungen zur 
Theorie. Es gibt nur h—t, h+t; 2t—h, 2h—t; 3t—2h, 3h—2t; 
wahrscheinlich 4i—3h, 4h—3t. Die Theorie von Krueger und Helm- 
holtz entspricht nicht dem Befunde“, 


IV. 

Aber auch die Tonverschmelzungstheorie von Stumpf 
hat viele Gegner gefunden. Eine Abhandlung ‚„Neueres über Ton- 
verschmelzung“!) richtet sich gegen die von den Ergebnissen des 
Vf.s abweichenden Behauptungen Faists, Külpes, Meinong- 
Witaseks. 

In dem Hauptpunkte der Verschmelzungslehre besteht gar keine 
Meinungsverschiedenheit;; dieser ist die Abstufung der Verschmelzung 
für Oktave, Quinte, Terz: dass der Grad der Verschmelzung von 
den Schwingungsverhältnissen abhänge, hatte Stumpf nur als approxi- 
mativen Leitfaden angesehen. Er bestreitet die Einwände F.s, 
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M.s, W.s gegen die von ihm behauptete Unabhängigkeit der Ver- 
schmelzung von der Intensität der Teiltöne. Die Unterscheidbarkeit 
der letzteren darf nicht mit der geringeren Innigkeit_ der Ver- 
schmelzung verwechselt werden. Uebrigens wird doch auch die 
Oktave als solche d. h. der Verschmelzungsgrad erkannt, wenn auch 
der eine Ton minimale Stärke hat. Wird denn die Konsonanz durch 
Verminderung der Stärke des einen Tones zur Dissonanz? Durchaus 
unhaltbar erscheint dem Vf. die Aufstellung Külpes, dass durch 
Hinzufügung von Tönen die Verschmelzung abnehme. Auch die Be- 
hauptung von F., M., W., dass die über die Oktav hinausgehenden 
Intervalle geringere Verschmelzungsgrade besässen, bestreitet er ent- 
schieden. „Woran erkennen wir überhaupt die Doppeloktave, wenn 
nicht daran, dass die beiden Töne die gleiche Verschmelzung und 
nur grössere Distanz haben wie bei der Oktave?“ 


In bezug auf die letztere Frage hat Goebel („Ueber die Ur- 
sache der Einklangsempfindung bei Einwirkung von Tönen, die im 
Oktavenverhältnis zu einander stehen‘‘)?), eineinteressante Entdeckung 
gemacht, die die Helmholtzsche Resonnanztheorie zu bestätigen scheint. 

„Lasse ich die ganz leise klingende nur in Höhe von: c? wahr- 
genommene c?-Gabel schwach vor einem Ohr erklingen, vor dem andern 
eine c!- oder c®-Gabel ebenfalls leise angeschlagen, so vermag ich eine 
‚Einheitsempfindung‘ nicht festzustellen, damit meine ich das 
beim Zusammenklingen von Oktaven erzeugte Gefühl des ‚Einklangs‘. 
Lasse ich die c!-Gabel schwach vor einem Ohr, die c?-Gabel stärker 
vor dem andern Ohr erklingen, so ist das Einheitsgefühl die 
Empfindung des Tongleichen sofort stark da. Die Empfindung c! 
wird dann durch beide Töne erzeugt, nur an verschiedenen Stellen 
der Schnecke, sie bildet zwischen den beiden Tönen das seelische 
Bindeglied. Dies Moment bedingt die Einheitsempfindung.“‘ Der 
doppelte Ton lässt sich durch Resonatoren sehr deutlich nachweisen. 
„Obwohl die höhere Oktave bei der geschilderten Anordnung in dem 
ihr entsprechenden Kugelresonator nicht nachweisbar war, obwohl 
der starke Eigenton des dem Gabelton entsprechenden Resonators 
jedenfalls die schwachen etwa vorhandenen Schwingungen der höheren 
Oktaven völlig übertönte, so hörte ich in dem dem Gabeltone ent- 
sprechenden Resonatortone doch mit vollster Deutlichkeit zwei Ton- 
komponenten, eine höhere und eine tiefere Oktave.‘ 

Wie ist es aber möglich, dass durch eine bestimmte Schwingungs- 
zahl zwei Tonempfindungen ausgelöst werden ? 

„Töne von einer bestimmten Schwingungszahl können nur auf 
eine bestimmte Gegend der Schnecke nervenerregend wirken, voraus- 
gesetzt, dass die Empfindung verschiedener Tonhöhen an bestimmte 
Teile der Schnecke geknüpft ist, eine Auffassung, der ich huldige. 
Werden, trotzdem nur eine bestimmte Schwingungsart vorhanden 
ist, zwei benachbarte Oktaven gehört, so müssen die Hörzellen, 
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jeden Schneckengangdurchschnitts verschiedene Wertigkeit haben, 
derart, dass etwa je zwei der Hörzellen der höheren Empfindungs- 
oktaven je zwei der tieferen entsprechen ..... Bei den Vögeln und 
Reptilien aber ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass 
die Zellen eines Schneckenquerdurchschnittes verschiedenen Ton- 
werten entsprechen“. 

„Folgendermassen erkläre ich mir dieErscheinung: Beischwachen 
Tönen stossen die äusseren Teile von Deckhaut und Papillen zu- 
sammen; die am weitesten nach aussen liegenden Hörzellen werden 
gereizt: die höhere Oktave gelangt zur Wahrnehmung. Bei stärkeren 
Tönen werden auch die einwärts liegenden Hörzellen erregt: Die 
tiefere Oktave tritt in steigendem Masse ins Gehör.‘ 

„Was bisher nicht scharf aufgefasst wurde, ist die Wesensänderung 
des empfundenen Tones, die mit der Verstärkung des Tones eintritt 
... Man fasste die Empfindungsänderung bei der Tonverstärkung als 
Empfindung der Tonverstärkung auf, beachtete dabei zu wenig das 
Moment der Vertiefung“. ‚Verstärkung der Tonempfindung ist mit 
einer Vertiefung der Empfindung im Oktavenverhältnis verbunden, 
abgesehen von sehr tiefen und (vielleicht) sehr hohen Tönen.“ 


Versuche A. Faists!) über die Grade der Tonverschmelzung 
entsprechen nicht der Verschmelzungstheorie St.s. 

Vf. nimmt das Wort „Verschmelzung‘‘ richt im Sinne Her- 
barts, auch nicht im Sinne Wundts, sondern im . Sinne 
C. Stumpfs als ‚dasjenige Verhältnis zweier Empfindungsinhalte, 
wonach sie eine engere Einheit bilden, als diese zwischen den 
Gliedern einer blossen Summe stattfindet.“ Indes bedürfen die von 
Stumpf aufgestellten Tonverschmelzungsgesetze, zumal über den Grad 
der Verschmelzung, einer Revision. Der Grad der Verschmelzung 
kann entweder indirekt durch die Schwierigkeit der Analyse z. B. 
eines Klanges, oder durch direkte Beobachtung ermittelt werden. 
Ersteres Verfahren ist nicht ganz zulässig, da die Auflösbarkeit eines 
Akkordes auch von anderen Momenten als der Innigkeit der Ver- 
schmelzung der Einzeltöne abhängen kann. 


Durch Anwendung beider Methoden fand der Vf. die Ver- 
schmelzungsgrade der Tonintervalle wie folgt: Oktav, Quint, 
Quart, Triton (f-h, c-fis, grosse Sext, grosse Terz, 
kleine Sext, kleine Terz, kleine Sept, grosse Sekund. 
Darnach ist das Stumpfsche Hauptgesetz, das die Verschmelzungs- 
stufe von der Einfachheit der Schwingungsverhältnisse der Intervalle 
abhängig macht, nicht allgemein; denn wenigstens der Triton hat 
ein komplizierteres Verhältnis (32 für f-h, ?5/ıs für c-fis) als Sexten 
und Terzen und selbst als Septimen und Sekunden. 

Das 2. Gesetz St.s: „Der Verschmelzungsgrad ist unabhängig 
von der Tonregion“, d. h. in allen Oktaven gleich, fand Vf. ziemlich 


!) Versuche über Tonverschmelzung. Zeitschr. f. Psych. i 
d.S. 15. Bd. S. 102. min. sych. und Physiol. 
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bestätigt, bloss nahm die Verschmelzbarkeit nach oben und nach 
unten ein wenig zu. 

3. „Der Verschmelzungsgrad ist unabhängig von der Stärke 
der Komponenten, sowohl der absoluten wie der relativen.‘‘ Dagegen 
fand Vf., dass bei geringerer absoluter Intensität die Verschmelzung 
sich leichter, bezw. wenigstens die Analyse sich schwieriger voll- 
zieht. Wenn der niedere Ton stärker ist, wird die Verschmelzung 
stärker, schlechter, wenn der höhere stärker ist. 

4. Gegen ©. Külpe verteidigt Vf. den Stumpfschen Satz: 
„Durch Hinzufügung eines beliebigen dritten und vierten Tones wird 
der Verschmelzungsgrad zweier gegebenen Töne in keiner Weise 
beeinflusst.‘ 

5. „Durch das Hinzutreten der Obertöne wird die Ver- 
schmelzung der höheren Verschmelzungsstufen vergrössert, die der 
niederen aber herabgesetzt.‘ Gilt auch als Analysengesetz. 

6. „Sehr kleine Abweichungen der Schwingungszahlen von den 
natürlichen, einfachen Verhältnissen der einzelnen Intervalle erzeugen 
keine merkliche Aenderung des Verschmelzungsgrades“. 

7. „Die Verschmelzungsgrade bleiben auch in der Phantasie- 
vorstellung erhalten.‘ Vf. hört sogar die Schwebungen in der Phan- 
tasie, welche St. sich nicht vorstellen kann. 

8. Gegen Stumpf, der auch bei über die Oktav hinausgehenden 
Intervallen dieselben Verschmelzungsstufen aufstellt, findet der Vf.: 
„Die über eine Oktave hinausreichenden Intervalle haben durch- 
gehends einen geringeren Verschmelzungsgrad als die entsprechenden 
innerhalb einer Oktav; und die Verschmelzung nimmt bei Hinzufügung 
weiterer Oktaven fortgesetzt ab.‘ 

Dagegen stimmt Stumpf G. Kästner!) bei in der Behauptung: 
Konsonanz und Dissonanz fällt nicht zusammen mit Annehmlich- 
keit und Unlust; erstere werden wahrgenommen, und die Wahr- 
nehmung erzeugt erst die Gefühle. Oktav, Quint, Terz, haben in 
zeitlicher Folge inbezug auf Annehmlichkeit einander abgelöst: der 
Gang des Konsonanzgrades ist der umgekehrte. In der Untersuchung 
von K. soll bloss vom Gefühlseindrucke die Rede sein, von „un- 
analysierten‘“ Zweiklängen, d. h. solchen, bei denen sich die Auf- 
merksamkeit auf den Gesamteindruck, nicht auf die Bestandteile des 
Klanges richtet. 

„Das Annehmlichkeitsmaximum zeigt sich bei der grossen Terz. 
Die Annehmlichkeit nimmt von der Oktave bis zur grossen Terz, 
abgesehen von einer Ausnahme, der Quarte, zu, während die Klang- 
verwandtschaft abnimmt. Die Annehmlichkeit der Quarte ist kleiner 
als die der Quinte, grösser als die der Oktave. Von der grossen 
Terz bis zur kleinen Sekunde nehmen beide mit Ausnahme des 
Tritonus gleichmässig ab. Der Tritonus kommt in der Ordnung 


1) Untersuchungen über den Gefühlseindruck unanalysierter Zweiklänge. 
Psych. Stud. v. Wundt 1908. IV. 5. 473. 
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nach Klangverwandtschaft zwischen kleiner Terz und kleiner Sext, 
in der Ordnung nach Annehmlichkeit zwischen kleiner Sexte und 
kleiner Septime zu stehen. 

Die Versuche gestatten einen zahlenmässigen Ausdruck für 
die Annehmlichkeit der verschiedenen Zweiklänge. „Addiert man 
für jedes Intervall die Annehmlichkeitsurteile und zieht aus den 
20 Reihen das Mittel, so erhält man folgende Zahlen: 

Oktave a, Quinte 2, Quarte =, gr. Sexte , gr. Terz ST, & 
3,9 


Terz =, Tritonus %, kl. Sext kl. Septime =, gr. Sekunde z 


«4 
11 11’ 11 


gr. Septime a, kl. Sekunde nu „Die kleine Sekunde war im 


Durchschnitt am einheitlichsten das unangenehmste Intervall“, mehr 
als das Intervall 256 : 284, resp. 320 : 355 Schwingungen, das von 
Stumpf und Krueger als Unlustmaximum bezeichnet wird, aber von 
manchen angenehmer gewertet wurde“. 


Der Gefühlston wird von verschiedenen Faktoren beeinträchtigt, 
von. der absoluten Tonhöhe, von Schwebungen, von Stimmung und 
Individualität der Beobachter, von Uebung und Veranlagung. Wel- 
chen derselben die Hauptrolle zufällt, lässt sich schwer bestimmen. 

Genauer hat Stumpf seine Theorie präzisiert in dem Aufsatze 
„Konsonanz und Konkordanz‘ !). 


Er hält an der Verschmelzungstheorie fest, Krueger hat durch 
seine Modifikation der Helmholtzschen Theorie die Schwierigkeiten 
derselben nicht beseitigen können. Die Verschmelzung besagt nicht 
Einheit, sondern Einheitlichkeit, d. h. Annäherung an den Ein- 
druck eines einzigen Tones. Die Verschmelzung hängt nicht von den 
physikalischen, sondern von den physiologischen Tonhöhen ab. Wird 
eine Tonoktave aus grösserer Entfernung gehört, so stimmt sie nicht 
mehr mit ihrer Oktave. Darum kann ein und dasselbe Tonpaar 
nicht in verschiedenen Graden verschmelzen. 

Konsonanz und Dissonanz sind nur graduell verschieden, nur 
in unserem modernen, sehr entwickelten Musiksysteme sind sie 
spezifisch verschieden. Unsere Musik beruht auf dem Dreiklang in 
Dur und Moll. Welches ist aber das Strukturprinzip? Die Obertöne? 
Allerdings hat Dur die einfachen Verhältnisse 4 : 5 : 6, Moll 10: 
12 : 15, aber es gibt noch kleinere Verhältnisse: 6 : 9 : 11. Das 
zugrunde liegende Prinzip lautet: „Es werde die grösste Anzahl von 
Tönen innerhalb der Oktave angegeben, die sämtlich unter sich kon- 
sonieren, und zwar indem wir in der Tonbewegung von unten nach 
oben und unter den Konsonanzen von den stärkeren zu den 
schwächeren Konsonanzgraden übergehen.‘‘ Darnach erhält man von 
c ausgehend zunächst g, dann es oder e. Alsohat man c:e:g:c‘ 
und ce :es:g :c““ „Weder Untertöone noch Differenztöne noch 
das reziproke Verhältnis der Wellenlängen zu den Schwingungs- 
zahlen halten Stich, weil es keine Untertöne gibt, weil die Differenz- 


1) Zeitschr. f. Psychol. v. Schumann. 1911. 58. Bd. S. 321. 
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töne, von anderen abgesehen, Moll gegen Dur stark zurückstellen, 
und weil die Unterscheidung .von. Wellenlänge und Schwingungszahl 
als eine rein physikalische uns über psychologische Dinge keinen 
Aufschluss geben kann. Auch die Rechenoperationen, wodurch man 
seit Zarlino Moll als Umkehr des Dur (!/s : !/; : !/s) hinstellt, können 
psychologisch nichts erklären. Der Dualismus in diesem Sinne, 
als Theorie der symmetrischen Umkehrung aller Intervalle in un- 
serem Tonbewusstsein, bleibt eine Fiktion.“ 

„Aus der Durchführung des Konsonanzphänomens sind auch die 
modernen Leitern erwachsen. Und es ist das Verfahren hierbei ein be- 
sonders rationelles. Es besteht bekanntlich darin, dass auf den beiden 
mit dem Grundton am stärksten harmonierenden Tönen nach oben 
hin, der Dominante und Subdominante, wieder Dreiklänge aufgebaut 
werden, und zwar Dreiklänge von gleicher Art wie auf dem Grundton.“ 

St. unterscheidet konkordante und diskordante Akkorde. 
Als erstere „bezeichnen wir alle Dreiklänge im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes, also alle die Haupt- und Nebendreiklänge in Dur und 
Moll nebst ihren Um- und Weitlagerungen. Eine conditio sine qua 
non jedes Konkords ist, dass er eine (Juinte oder deren Umkehrung, 
eine (uarte, enthält, ferner eine Terz oder deren Umkehrung, eine 
Sexte. Als diskordante oder Diskorde bezeichnen wir alle übrigen 
Akkorde, also solche, die aus Dreiklängen durch Hinzufügung ganz 
bestimmter rationell gerechtfertigter Töne oder durch bestimmte 
Alterationen der Dreiklangtöne selbst entstehen.“ ‚Die Konsonanz 
zweier Töne wird durch den Hinzutritt eines dritten nicht verändert; 
wohl aber kann Konkordanz durch einen weiteren Ton in Diskor- 
danz übergehen. Wenn wir zuc:g oder zuc:e:g noch a hin- 
zufügen, so behält die Quinte und behalten die Terzen ihre Ver- 
schmelzungsgrade unverändert bei. Dagegen geht die Konkordanz 
des Dreiklangs, ebenso die der (uinte, sofern sie als Teil eines sol- 
chen aufgefasst war, in Diskordanz über.‘ „Konsonanz ist eine 
Sache der sinnlichen direkten Wahrnehrhung, Konkordanz ist eine 
Sache der Auffassung und des beziehenden Denkens.“. Konkordanz 
und Diskordanz sind nicht bloss graduell, sondern spezifisch ver- 
schieden. Das wohlgefällige Gefühl, das die Konsonanz erweckt, ist 
nicht Konsonanz, sonst wäre die Terz konsonanter als die Oktave. 


V. 

Der Grundgedanke der Lippsschen'!) Erklärung der Konso- 
nanz ist der, dass die Verhältnisse der Schwingungszahlen der phy- 
sischen Reize auch psychisch, freilich in der unbewussten Sphäre, 
existieren. Aber gerade diese „unbewussten“ Empfindungsvorgänge 
stossen auf die grösste Schwierigkeit. Darum gibt er sich grosse 
Mühe, die darüber bestehenden Missverständnisse aufzuklären. Wenn 
man den Namen „unbewusst“ bei Seite lässt, ist seine „Theorie“, so 
meint er, so harmlos als nur möglich. Er führt aus: 


ı) Psychologische Studien. 2. Aufl. Leipzig 1905. R* 
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„Niemand bezweifelt, dass mein Bewusstsein der Höhe eines Tones den 
Schwingungsanzahlen sein Dasein verdankt. Nun, in völlig analoger Weise ver- 
dankt meiner Anschauung zufolge das Bewusstsein der Konsonanz den Ver- 
hältnissen der Schwingungsanzahlen sein Dasein. Gewiss ist Konsonanz etwas 
ganz anderes als Verhältnis der Schwingungsanzahlen.... Aber genau ebenso 
ist das, was ich Tonhöhe nenne, etwas völlig anderes, als eine bestimmte 
Schwingungsanzahl“, 

Dem Konsonanz- wie dem Tonhöhenbewusstsein geht eine Kette 
von unbewussten Vorgängen voraus, angefangen von den einfachen 
Schwingungsverhältnissen bis zu dem Momente, der unmittelbar dem 
Bewusstsein vorausgeht. 

„Dieses Glied oder Element nun wollen wir den ‚unbewussten Vorgang des 
Empfindens‘ nennen ..., weil daraus unmittelbar ein Bewusstseinsinhalt 
sich ergibt, den jedermann als einen Empfindungsinhalt zu bezeichnen pflegt“. 

Nun aber müssen „die Teilvorgänge, die ich als die Empfindungsvorgänge 
bezeichnet habe, beide derjenigen Region angehören oder in die Region hinein- 
ragen, in welcher die von den verschiedenen Punkten und Gebieten der Körper- 
peripherie herkommenden auf das Dasein von Empfindungsinhalten abzielenden 
Vorgänge zusammentreffen, und Elemente eines einheitlichen Zusammen- 
hanges werden. Diesen Ort nun oder diese Region nenne ich die Seele, ohne 
es deswegen dem Physiologen zu verargen, wenn er sie lieber Gebirn- und 
Grossgehirnrinde nennt... Nennen wir aber einmal jene Region ‚Seele‘, dann 
müsssen wir natürlich auch die unbewussten Empfindungsvorgänge, von welchen 
bisher die Rede war, unbewusste seelische Vorgänge nennen. Ich verstehe 
also unter den ‚unbewussten seelischen Vorgängen‘, die den Tonempfindungs- 
inhalten zugrunde liegen, die Endstadien des diesen Empfindungsinhalten zweifel- 
los zugrunde liegenden, mit den physikalischen Reizen beginnenden, unbe- 
wussten Prozesses. Ich nenne sie aber so von dem Punkte an, wo sie 
nicht mehr isolierte Prozesse sind, sondern mit einander und mit gleich- 
artigen seelischen Vorgängen in durchgängige Wechselbeziehung treten“. 

Wir glauben, dass Lipps den Physiologen oder eigentlich den 
Gehirnpsychologen zu viel zugesteht, wenn sie als jene gemeinsame 
Region, in welcher die verschiedenen peripheren Eindrücke sich be- 
gegnen, das Gehirn bezeichnen, In dem Bewusstsein der Konsonanz 
wird nicht nur das Zusammenstimmen zweier Töne, sondern diese 
Töne selbst werden mehr’ oder weniger deutlich wahrgenommen. 
Darum müssen auch in dem diesem Bewusstsein zugrunde liegenden 
Vorgange die beiden Töne gleichzeitig gegeben sein. Das Gehirn 
kann zwei Töne nur durch zwei unterschiedene Partien gleichzeitig 
in sich darstellen. Sind sie aber an zwei unterschiedene Massen- 
teilchen gebunden, dann kann kein einheitliches Bewusstsein ihres 
Zusammenklanges entstehen. Höchstens könnten sie ihre Erregung 
in ein gemeinsames. drittes Feld überleiten; dann haben wir aber 
nicht mehr zwei, sondern nur einen resultierenden Ton. 


Sehr energisch bekämpft Lipps die Helmholtzsche, lange Zeit 
als klassisch gegoltene Erklärung der Konsonanz und Dissonanz. 
Dieselbe findet bekanntlich die Konsonanz in der Freiheit von 
Schwebungen, die sich bei den dissonanten Zusammenklängen 
einstellen. Es beruht darnach die Disharmonie auf Interferenz- 
erscheinungen, welche bei dissonanten Tönen eine Diskontinuierlich- 
keit, damit eine unangenehme Rauhigkeit erzeugen. Dagegen 


Neueste Theorien über die Konsonanz und Dissonanz,. 441 


bemerkt Lipps mit Wundt, dass es dissonante Intervalle gibt, welche 
keine Rauhigkeit zeigen. Rauhigkeit und Dissonanz sind überhaupt 
ganz verschiedene Begriffe, ganz verschiedene Bewusstseinserlebnisse. 
Die Dissonanz ist keine Beschaffenheit der Töne, sondern ein Ver- 
hältnis, die Beziehung des Nichtzusammenpassens, der 
Gegensätzlichkeit, der Entzweiung nämlich zwischen zwei Tönen. 


Vielleicht sagt man, das Dissonanzbewusstsein beruhe auf 
Rauhigkeitsbewusstsein. Davon wissen wir aber nichts; es müsste 
also ein unbewusster Vorgang angenommen werden, was zur Theorie 
des Vf.s führt. | 


Man kann sich auch dissonante Zusammenklänge vorstellen: 
wo bleiben da die Schwebungen? Den Dreiklang kann man auch 
sukzessiv anschlagen, ebenso einen dissonanten Dreiklang. Auch 
da zeigt sich Konsonanz und Dissonanz. Hier sind aber doch 
Schwebungen unmöglich. Es gibt ja diskontinuierliche Konsonanzen. 


.. „Keine Rede davon, dass jemals konsonante Töne durch Hinzufügung der 
Diskontinuität in dissonante sich verwandelten. Mancher hat eine rauhe 
Stimme, und doch sind die von ihm gesungenen Intervalle konsonant, wenn 


auch etwas getrübt“. 

„Helmholtz hat aber selbst gelegentlich einen andern Grund der Dissonanz 
angegeben. Der Molldreiklang in der Lage g-cı—esı ist weniger konsonant 
als c—es—g, weil in ihm die Kombinationstöne Ası und B vorkommen, welche 
zwar weder unter sich noch mit einem der einzelnen Töne des Dreiklangs 
störende Schwebungen bilden, aber nicht in den Cmoll-Akkord hinein- 
gehören. Doch wie erklärt sich die Konsonanz ? Dieselbe scheint Helmholtz 
keiner Erklärung bedürftig. Die Freiheit von Schwebungen ist doch etwas rein 
Negatives; Konsonanz aber ebenso wie Dissonanz etwas Positives. Es fragt 
sich aber: Wie kann das Zusammentreffen zweier Elemente, die einzeln 
für ein bestimmt geartetes Bewusstseinserlebnis ganz und gar keinen Grund 
in sich tragen, Grund sein für dies Bewusstseinserlebnis? Und wie verhält 
es sich nun mit der Konsonanz und Dissonanz auf anderen Gebieten?... In 
beliebiger Richtung nebeneinander herlaufende, gerade, scharf gezogene Linien 
machen keinen konsonanten, sondern einen der Dissonanz entsprechenden Ein- 
druck, obgleich hier für die Entstehung einer störenden Nebenempfindung, die 

“ mit den Tonschwebungen verglichen werden könnte, keine Gelegenheit ist... 
Die Seele verlangt, dass die verschiedenen gleichzeitig wahrnehmbaren Linien 
in ihrer Grösse und Richtung einem gemeinsamen Gesetze gehorchen“. 


Und wie ist es nun nach Helmholtz mit der Konsonanz und 
Dissonanz aufeinanderfolgender Töne? Hier können keine 
Schwebungen entstehen. Helmholtz findet es nicht für nötig, hier 
die Dissonanz zu erklären, sondern umgekehrt die Konsonanz. Diese 
ergibt sich aus der Klangverwandtschaft, die in der Identität von Ober- 
tönen der aufeinander folgenden Klänge besteht. Aber es folgen sich 
auch einfache Töne und zeigen die gleiche Konsonanz. Nach Lipps 
ergibt sich die Konsonanz und Dissonanz hier dadurch, dass der 
vorhergehende Ton noch in der Seele hafte, freilich nicht 80 lebhaft 
wie beim Zusammenklang. Darum ist die Konsonanz und Dissonanz 
aufeinanderfolgender Töne nicht so lebhaft; sie nähert sich um so 
mehr der Konsonanz gleichzeitiger Zusammenklänge, je schneller die 
Aufeinanderfolge verläuft, | 
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Die Theorie der Konsonanz von F. Krueger verwirft Lipps 
vollständig. Der durch die Differenztöne erzeugte Einklang bei 
der Konsonanz und verstimmte Einklang bei der Dissonanz sind 
Begleiterscheinungen, machen aber die Konsonanz und Disso- 
nanz nicht aus. Etwa so wie wenn zwei zusammenpassende Farben auf 

reinem oder schmutzigem Grunde gesehen werden. Der Schmutz des 

Grundes hebt die Zusammenstimmung der Farben nicht auf. Man 
kann ja auch neben einem konsonanten Intervalle noch jenen ver- 
stimmten Einklang künstlich erzeugen: die Konsonanz wird dadurch 
nicht aufgehoben. 

Den Grundfehler der Theorie findet Lipps in der falschen Auf- 
fassung der Gestaltqualitäten. Wir müssen uns bewusst bleiben, 


„dass die Komplexqualität der Zusammenklänge und der Tonfolgen, sowie alle 
Komplexqualitäten auf Beziehungen*beruhen. Und dann können wir natür- 
lich die Komplexqualität, Konsonanz oder Dissonanz genannt, nicht auf irgend 
etwas reduzieren oder irgendwie ‚erklären‘, ohne zunächst ‚die Beziehung 
ins Auge gefasst und die Frage gestellt zu haben, wie denn diese Beziehung 
der Konsonanz und Dissonanz, oder genauer wie das Bewusstseinserlebnis dieser 
Beziehung, wie mit einem Worte das Bewusstseinserlebnis der eigenartigen 
Zusammengehörigkeit oder Nichtzusammengehörigkeit, Verwandtschaft oder 
Fremdheit zwischen zwei Tönen uns verständlich werden könne“. 


Nun aber hat es „ebensowenig Sinn, diese Beziehung zurück- 
führen zu wollen auf ein drittes gegenständliches Element, das irgend- 
wie zu den in Beziehung stehenden Elementen hinzutritt, als es Sinn 
hätte, zu sagen, die Harmonie zweier Farben bestehe im Hinzutreten 
einer dritten Farbe“. 

Uebrigens fehlen bei sehr tiefen Tönen die Differenztöne. Wie 
soll hier die Konsonanz und Dissonanz erklärt werden? 


An Stumpf richtet Lipps auch jetzt wieder die Frage: Was 
ist die Verschmelzung, welche die Konsonanz ausmachen soll? 
Nun, Einheit zweier Töne. Aber das Wort Einheit hat so mannig- 
fache Bedeutung, dass man es ohne nähere Erklärung in keinem Falle 
gebrauchen sollte. Im Grunde muss Stumpf eine numerische 
Einheit oder Annäherung an dieselbe verstehen. Aber die Unmusi- 
kalischen nehmen oft einen Ton wahr, wo die Musikalischen die 
zwei hören. Also wäre die Konsonanz für beide verschieden ? 


„Stumpf gibt an einer Stelle zu verstehen, was den Sinn der ‚Ver- 
schmelzung‘ ausmache, könne man schliesslich mit Worten nicht eigentlich 
verständlich machen. Wie die Verschmelzung sich ausnehme, müsse man eben 
hören. In der Tat wird dies das letzte Mittel sein. Aber dies Mittel ent- 
scheidet zugleich am sichersten gegen die Identifizierung von aktueller Ver- 
schmelzung und Konsonanz. Ich höre zwei Töne gleichzeitig und finde in 
meiner Gesamtempfindung eine Weise derselben, sich zu verhalten, vor, die ich 
mit Fug und Recht als Verschmelzung bezeichnen kann. Ich höre dann die 
gleichen Töne, nur dass der eine schwächer geworden ist, und finde eine andere 
Weise derselben, sich zu einander zu verhalten, vor, nämlich ein stärkeres 
Ineinanderfliessen. Ich höre zum dritten Male die gleichen Töne, verwende 
aber auf ihre Auffassung geringere Aufmerksamkeit, und finde, wenn ich mich 
des Erlebten erinnere, wiederum diese zweite Weise der Töne sich zu ein- 
ander zu verhalten. Ich höre endlich die Töne nacheinander, und finde in 
meinem Gesamtempfinden von jenem Verhalten der Töne zu einander, wie ich 
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es beobachtete, als ‚die Töne gleichzeitig gegeben waren, schlechterdings gar 
nichts mehr ... Die Konsonanz der Töne aber ist in allen diesen Fällen 
dieselbe“. 

Nach Stumpf ist die Wohlgefälligkeit kein wesentliches 
Merkmal der Konsonanz. Aber 

„wenn wir in der Dämmerung Farben nicht unterscheiden können, wenn beim 
Uebergang von einer Farbe zur andern die ‚Vorstellung‘ der einen mit der Wahr- 
nehmung der andern ‚verschmilzt‘, wenn bei schlechter Beleuchtung die Glie- 
derung eines Gebäudes undeutlich wird, oder die Gegenstände unserer Um- 
gebung zusammen oder ineinander ‚fliessen‘, ist dies Konsonanz? Nein. Und 
warum nicht? Weil uns hier nicht so zumute ist, wie uns bei der musika- 
lischen Konsonanz zumute zu sein pflegt“. 

Aber Stumpf bemerkt, 

„dass die isolierten Intervalle ihren Gefühlswert seit dem Altertum wesent- 
lich verändert haben. Bei den Alten finden wir die Oktave als angenehmste und 
schönste Konsonanz bezeichnet. Im Mittelalter wurde eine Zeitlang die Quinte 
als schönster Zusammenklang gepriesen. Gegenwärtig werden wir geneigt sein, 
die Terz als das süsseste, wohllautendste Intervall zu bezeichnen“. 


Das beweist nur, dass die Disposition des Geniessenden wesent- 
lich mit zu dem Wohlgefallen beiträgt. Je einfacher der Empfindende, 
desto einfachere, klarere Verhältnisse gefallen ihm. 


Gegen die Wundtsche Theorie hat Lipps im allgemeinen ein- 
zuwenden, dass die verschiedenen von ihm geltend gemachten pho- 
nischen und metrischen Faktoren allerdings zur Konsonanz 
beitragen, sie modifizieren können, im Grunde sie aber schon voraus- 
setzen, das aller Konsonanz Gemeinsame nicht erklären. Dazu gehört 
die Einfachheit; bei der Konsonanz fallen Kombinationstöne zu- 
sammen, bei der Dissonanz nicht. Aber nicht die Mannigfaltigkeit, 
sondern die der Klarheit widersprechende Mannigfaltigkeit macht die 
Dissonanz. Aehnliches gilt von den Schwebungen und verstimmten 
Einklängen. 

Das metrische Element der Konsonanz liegt nach Wundt darin, 
dass z. B. mit Rücksicht auf die Schwingungszahlen 

„die Tonstrecke zwischen C und c durch den Ton G in zwei gleiche Teile 
geteilt wird, und ebenso die grosse Terz in der Mitte liegt zwischen dem Grund- 
ton und der Quint. Aber das Prinzip der gleichen Teilung konsonanter 


Intervalle gilt nur, soweit dabei de Schwingungsverhältnisse genügend 
einfache bleiben, oder was dasselbe sagt, soweit die Teilung konsonante 


Intervalle gibt“. 
Das meiste Gewicht legt Wundt auf die Klangverwandt- 


schaft, die direkte und indirekte. Erstere besteht darin, dass zwei 
konsonante Klänge viele Obertöne gemein haben. Aber das Ergebnis 
des Zusammenklingens könnte nur sein, dass die gemeinsamen Töne 
'sich verstärken. Wenn der gemeinsame Ton nicht das ganze Wesen 
der beiden Klänge bestimmt, kann er sie nicht verwandt machen. 
Aber selbst dann haben wir keine Konsonanz. „Irgend ein Ge- 
schmack, z.B. ein süsser Geschmack oder ein Vanillegeschmack, 
sei verschiedenen Geschmäcken beigemischt. Dieser Geschmack steht 
nicht neben dem Geschmack, den die Speisen im übrigen haben, 
sondern er durchdringt sie. Dann wird doch dadurch nicht eine 
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innere Verwandtschaft der Geschmäcke hergestellt, es sei denn, dass 
der gemeinsame und die verschiedenen Geschmäcke durchdringende 
Beigeschmack zu den Grundgeschmäcken passt. Im übrigen aber: 
Worauf beruht es denn, dass die Teiltöne der Klänge so innig sich 
durchdringen, oder ‘zu der Einheit des Klanges verschmelzen? Die 
Antwort lautet: Auf ihrer Konsonanz“, Dabei wird aber wieder 
vorausgesetzt, was zu erklären ist. 


Wo die direkte Klangverwandtschaft versagt, nimmt Wundt 
die indirekte zu Hilfe, die darin besteht, dass zwei Töne als Teil- 
töne eines Klanges vorkommen; c ist mit g verwandt, weil c erster, 
g zweiter Oberton von C ist. Aber nehmen wir einmal an, 

„ich habe zwei Objekte, die sich innerlich fremd gegenüberstehen, d.h. keinen 
gemeinsamen Grundzug aufweisen, immer mit demselben Objekte erfahrungs- 
mässig zu einem Ganzen sich zusammenschliessen müssen. Dann entsteht daraus 
zweifellos ein immer deutlicherer Eindruck der Zusammengehörigkeit, nicht 
der inneren Zusammengehörigkeit oder der Verwandtschaft, des Zusammen- 
stimmens usw.: Dieselben müssen zu einander passen“. 


Durch die öftere Erfahrung kann die Eindringlichkeit des Zu- 
sammenpassens gefördert, nicht hergestellt werden. 


Gegen alle dargelegten Theorien führt Lipps zwei entscheidende 
Tatsachen an. Erstens erklären sie nicht, warum die Konsonanz 
in ihrer Vollkommenheit nicht mit dem Wohlgefallen parallel geht, 
warum z. B. die Terz wohlklingender ist als die Oktav. Dagegen 


„überall da, wo mehrere durch einen gleichen Grundzug, eine identische 
Grundform, einen gemeinsamen Grundrhythmus, ein einziges Grundgesetz 
innerlich an einander gebunden sind, wird das Ganze erfreulicher, wenn das 
Gemeinsame unbeschadet seines deutlichen Heraustretens und seiner herrschenden 
Stellung in eigenartiger, auseinandergehender, schliesslich gegensätzlicher Weise 
sich ausgestaltet, wenn ein Gleichgewicht in der Unterordnung unter das Gewein- 
same oder in der Einordnung in dasselbe stattfindet. Es liegt mit einem Worte 
in der Natur desjenigen, was wir als innerlich einheitlich oder als verwandt 
bezeichnen, dass es Gegenstand grösserer Befriedigung ist, wenn eine eigen- 
artige und gegensätzliche Bildung des Verwandten der Verwandtschaft gegen- 
übertritt“, 

„Die zweite Tatsache, welche gegen alle jene Theorien spricht, ist die 
Unfähigkeit, die Konsonanz der Tonfolge befriedigend zu erklären“. 


Nach Lipps erklärt sich auch die Tonfolge, die Melodie, auf 
‘grund der physikalischen Schwingungsverhältnisse, welche in die 
entsprechenden rhythmischen seelischen Schwingungen sich umsetzen. 
Der Grundgedanke ist, dass der zweiteilige Rhythmus der natür- 
lichste ist, und darum die Seele aus ihm herausgedrängt durch 
einen drei-, fünf-, siebenteiligen Rhythmus zu ihm als ihrer Ruhelage 
zurückstrebt: 

„Lreffen Tüne zusammen, die sich zu einander verhalten wie 2n : 3,5, 7 usw. 
so besteht eine natürliche Tendenz der letzteren zu den ersteren hin; es "besteht 
eine Tendenz der inneren Bewegung, in den ersteren zur Ruhe zu kommen 
Jene ‚suchen‘ diese als natürliche Basis, als ihren natürlichen Schwerpunkt als 
ihr natürliches Gravitationszentrum. Dies ist naturgemäss um so mehr der 
Fall, je kleiner das rn ist; n ist aber am kleinsten, wenn es gleich o ist. Und 


2° ist gleich 1; d.h. die vollkommenste Ruhelage und das letzte Gravitations- 
zentrum solcher Töne bleibt immer der absolute Grundrhythmus“, ne 
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Diese Erklärung der Melodie erscheint uns durchaus unbe- 
friedigend. Zuerst muss bemerkt werden, dass die Auffassung der- 
selben als eines Strebens nach Ruhe durchaus einseitig ist. Aller- 
dings verlangt das Ohr nach dem Grundton zurückzukehren, besonders 
am Schlusse; aber ebenso stark und noch stärker ist die Tendenz, 
aus der Ruhelage des Grundtons hinauszugehen. Man kann zum 
mindesten zweifelhaft sein, welche Teile der Melodie, die aus der 
Ruhe hinausgehenden oder die zurückkehrenden, dem Ohre mehr 
Wohlgefallen bereiten. Dieses Wohlgefallen ist übrigens durchaus 
keine blosse seelische Befriedigung, die wir in der Ruhe nach Un- 
ruhe empfinden, sondern eine positive Lust an der Folge von Tönen. 
Die Melodie bietet auch rein seelisches Wohlgefallen, sie ist so aus- 
drucksvoll, so innig, so gefühlserregend durch das Tempo, durch 
Wiederholung von Tönen, durch Anhalten derselben usw., dass mathe- 
matische Verhältnisse der Tonfolge dies nicht zu erklären vermögen. 

Aber selbst die Beruhigung, die in der Rückkehr zum Grundton 
als Gleichgewichtslage liegen soll, ist nicht zuzugestehen. Die Zwei- 
teilung, der Zweivierteltakt hat vor der Dreiteilung, dem Dreiviertel- 
takte nicht den entscheidenden Vorzug, den Lipps dafür in Anspruch 
nimmt. Mit derselben Leichtigkeit, mit welcher man vom Dreiviertel- 
takt zum Zweivierteltakt übergeht, geht man auch vom Zweiviertel- 
takt zum Dreivierteltakt über. Oder besser gesagt: Der störende 
Eindruck, den im Augenblick der Uebergang vom Zweivierteltakt 
zum Dreivierteltakt macht, findet sich auch beim Rückgang des 
Dreivierteltaktes zum Zweivierteltakt. Man denke nur an die im 
Zweivierteltakt angewandten Triolen. Was in der bewussten Sphäre 
der Seele so klar uns vorliegt, kann auch nicht in der unbewussten 
Sphäre sich anders verhalten. 

Eingehend widerlegt Lipps die ganz neue Theorie der Melodie 
von M. Meyer, Die Theorie von M. Meyer lautet: „Wenn 2 Töne 
sich verhalten wie 2%: 3, 5, 7, 19, 15, wobei 2" jede Potenz von 
2 einschliesslich 2°— 1 bezeichnet, so ist mit dem Fortgang vom 
ersten zum zweiten dieser beiden Töne eine Tendenz zur Rückkehr 
zum ersten verbunden“; darum ist das Ohr nur befriedigt, wenn 
dieser erste Ton als Tonika am Schlusse der Melodie wiederkehrt. 
Die Tonika, d. h. der befriedigende Schlusston der Melodie, müsste 
nach diesem Musiktheoretiker die (Juarte sein. Die Melodien, welche 
auf der diatonischen Tonleiter aufgebaut sind, schliessen aber nicht 
so. Also beruhen sie nicht auf der diatonischen Tonleiter. Diese 
muss darum umgebildet werden. 

. An die Stelle der Quart muss die natürliche Septime der Quint, 
an die Stelle der Sext die Sekunde der Quint (8 9) gesetzt werden. 
C:F muss nicht 3:4, sondern 16:21, C:A nicht 3:5, sondern 
16:27 werden. Damit bekommt nun C die Bedeutung der Tonika. 

agegen Lipps: 

.. a Vorstellung von der ‚alten Theorie‘ findet Meyer überall 
in Melodien Töne, oder er findet ganze Melodien, mit denen seiner Ueberzeugung 


27% 
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nach die alte Theorie gar nichts anzufangen weiss. Das sind Phantasien. In 
jedem der Fälle, die Meyer anführt, ist die Deutung für die ‚alte Theorie‘ voll- 
kommen klar. Die alte Theorie hat ihre darauf bezüglichen und jedermann 
bekannten Regeln“. 


VI. Die Melodie. 

Wir sahen, wie Lipps die Melodie aus der Harmonie ableitet. 
Von Fr. Weinmann!) wird aufgrund der Lippsschen Auffassung 
der Konsonanz als eines rhythmischen Verhältnisses die Melodie de- 
tailliert erklärt. i 

„Die Melodie ist ein rhythmisches System. Es baut sich auf 
einem Grundrhythmus als herrschenden Einheitspunkt auf, auf welchen 
die anderen Rhythmen bezogen erscheinen. Dieser, Grundrhythmus‘ 
ist in der Tonika, die ihm freundlich oder feindlich gegenüber- 
tretenden Rhythmen sind in den übrigen Tönen der Melodie ge- 
geben‘‘. „Der zweiteilige Rhythmus ist der ursprüngliche ... Die 
Zweigliederung, die Zusammenfassung von je zwei Elementen zu 
einer Einheit, und weiter die potenzierte Zweigliederung, die Zu- 
sammenfassung von zwei solchen Einheiten zu einer höheren Ein- 
heit usf., ist also die natürlichste, die primäre. Ihr steht gegenüber 
als sekundäre die Gliederung nach der Dreizahl und weiterhin die 
Fünf-, Siebengliederung usw. ‚Demnach ist der Uebergang zur Zwei- 
gliederung die einfachere, die natürlichste rhythmische Leistung. Die 
Gliederung nach der Zweizahl, kann man allgemein sagen, erzeugt den 
Eindruck des Geschlossenen, der Ruhe oder des wieder zur Ruhe Ge- 
kommenen, des Gleichgewichts; die Drei-, Fünf-, Siebengliederung 
mutet ihr gegenüber eigentümlich fortstrebend, bewegt, unruhig an“. 

„Angewandt auf die Tonrhythmen würde dies lauten: Von zwei 
Tönen, deren Schwingungszahlen im Verhältnis von 3, 5, 7, 9 etc. zu 
2 oder zu einer Potenz von 2, also 2" stehen, repräsentiert letzterer 
die Gleichgewichtslage. Es besteht demnach die Tendenz, zu ihm 
zurückzukehren, die Bewegung strebt zu ihm hin, sucht in ihm wieder 
zur Ruhe zu kommen. Der Ton 2% ist für die Töne 3, 5, 7 usw, 
der Zielton. In zweiter Linie besteht ein solches Hinzielen dann 
auch bei rhythmischen Verhältnissen, deren eines Element im Gegen- 
satz zum andern die Zweigliederung zwar nicht repräsentiert, aber 
in sich schliesst, ... wie es z.B. bei dem der kleinen Terz ent- 
sprechenden Verhältnis 5:6 der Fall ist. Hier befasst das 6 die 
Zwei- und Dreigliederung in sich. Der auf der einen Seite in 5 Ein- 
heiten gegliederte Grundrhythmus kehrt auf der anderen Seite wieder 
als in zwei Mal drei Einheiten oder in zwei Einheiten von je drei 
Elementen gegliedert, als gleichzeitig nach dem Prinzip der Drei- 
zahl und der Zweizahl differenziert‘. 

Die Mollmelodie unterscheidet sich dadurch von dem Dur, dass, 
„während in Dur 3 Dominanten bestehen, c als Haupt-, g und f als 
Nebentoniken, es in Moll durch das Hinzukommen von es und as 


') Zur Struktur der Melodie. Zeitschr. f. Psych. u. Phys. d. Sinn. von 
Ebbinghaus und Nagel, 1904, Bd. 34 S. 340, 401. 
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ihrer fünf sind. Und da ferner die Dominanten es und as in weit 
höherem Grade der Tonika c gleichwertig sind, als das in Dur bei 
einer der beiden Dominanten der Fall, und der Antagonismus 
zwischen f und c, aus dem erst das entschiedene Ueberragen des c 
entspringt, hier geschwächt erscheint, so fehlt dem Mollsystem, der 
Melodie in Moll, die straffe Geschlossenheit, die Eindeutigkeit des Dur“. 

Die „Angleichung“ besteht in einer Verzichtleistung des Ge- 
hörs auf physikalisch richtige Intonation, indem die geringe Unrein- 
heit unbewusst unter der Schwelle bleibt. f z. B. ist einmal Quart 
(c:f=3:4), es ist aber auch Septime (g:f=4:7); in der her- 
kömmlichen Intonation wird dieser Unterschied vernachlässigt. 

Darauf beruht die Zulässigkeit der „temperierten Stimmung“. 
Dieses System stellt eine höhere Entwicklung der Musikpsychologie 
dar. „Die einzelnen Töne gewinnen in der temperierten Stimmung 
eine Vieldeutigkeit, die harmonisch-modulatorisch und somit auch 
melodisch die wertvollste Bereicherung ausmacht. Noch reichlichere 
Ausgestaltung erhält die Melodie durch Herbeiziehung der chroma- 
tischen Tonleiter“. ‚Sie gewinnt die Fähigkeit der breiteren Aus- 
gestaltung, der Umschreibung ihrer Linien in ornamentaler Weise‘, 

Es ergibt sich, „dass die Melodie um so eindrucksvoller ist, je 
mehr und je fremdere und gegensätzlichere Töne sie als Bestandteile 
in sich aufnimmt. Dabei nähert sie sich aber zugleich immer mehr 
einer Grenze, jenseits welcher das Gleichgewicht zwischen Einheit- 
lichkeit und Gegensätzlichkeit, das ‚Gleichgewicht in der Unter- 
ordnung‘ verloren geht, die Unterordnung einem beziehungslosen 
Nacheinander weicht. Das Maximum der psychischen Quantität stellt 
sich ein bei einem Optimum an Einheitlichkeit und Differenzierung“. 
„Je mehr eine Melodie auch die der Tonika gegensätzlichen Töne 
der diatonischen Leiter in ihr Bereich zieht, desto mehr Leben 
scheint sie zu haben. Hemmung und Ueberwindung, Streit und Sieg, 
bald heftigerer, bald leichterer Art, glauben wir in ihr ausgedrückt 
zu finden, ‚fühlen wir in sie ein‘. Und der Zwiespalt wächst, das 
innere Leben der Melodie wird reicher, umfassender, zugleich aber 
nimmt auch die Geschlossenheit ab, die Unruhe und Unbestimmtheit 
nimmt zu, je mehr chromatische Töne hineinkommen und eine Rolle 
zu spielen anfangen“. „Der verbindende Grundrhythmus soll 
erkennbar alle sich ergebenden Beziehungen beherrschen und den 
Widerstreit der Rhythmen logisch lösen“. 

Dies erklärt manche Momente der Melodie, aber, wie wir sahen, 
nicht alle. M. Meyer bestreitet den Zusammenhang der Melodie mit 
der Harmonie überhaupt, da es Melodien, wie in der Japanischen 
Musik, gebe, wo die Harmonie fehlt. | j 

Lipps selbst führt noch ein anderes Moment zur Begründung 
des ästhetischen Genusses an der Melodie wie an jedem Kunstwerk 
an: Die Einfühlung. Darüber handelt H. Siebeck!'). 


1) JJjeber musikalische Einfühlung Zeitschr. f. Phil. u. philos. Kritik 1905, 
127. Bd. S. 1 ff. Musik und Gemütsstimmung. 1913, 150. Bd. S. 57 ff. 
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Zur ästhetischen Auffassung eines Dinges oder Vorganges gehört, 
dass zwei Momente wenigstens annähernd im Gleichgewicht sind: 
das Anmuten in der Richtung von Lust und Unlust und ‚die Auf- 
fassung und Zusammenfassung der in ihm gegebenen Bestandteile 
und Verhältnisse, wodurch uns das Wahrgenommene als ein bestimmt 
charakterisierter Gegenstand erscheint; also ein gefühlsmässiges 
und ein gegenständliches Moment“. „Man hat dann immer 
eine bestimmte Gestaltqualität in unmittelbarer Verbindung mit einer 
bestimmten Gefühlsfärbung. Dadurch erst ist die Möglichkeit gegeben, 
das Wahrgenommene als Analogon eines Beseelten, oder wie man 
diesen Tatbestand sonst bezeichnen will, aufzufassen, mit einem jetzt 
gebräuchlichen Worte: die Möglichkeit der Einfühlung. Die Ge- 
samtwirkung jener beiden Momente gibt die Stimmung. 


„Die Stimmung ist nicht die Folge der Einfühlung, sondern 
ihre Bedingung, und die Einfühlung selbst beruht nicht eigentlich 
darauf, dass wir uns in den Gegenstand, sondern darauf, dass wir 
den Gegenstand sozusagen in uns hineinfühlen, d. h. dass wir mit 
der Vorstellung seines Inhaltes das oben als Stimmung Bezeichnete 
in uns erleben. Vermittelst der Stimmung wird der Gegenstand ein 
Moment unseres eigenen Gefühiszustandes; er hört auf, dieses oder 
jenes Ding für uns zu sein, und wird ein bestimmter Wert unseres 
eigenen Gefühlslebens. Sofern er nun aber doch nicht umhin kann, 
den Charakter des Aeusseren, eines Aussendinges zu behalten, er- 
scheint dieses Aeussere als ein Durchseeltes und wird dadurch ein 
Symbol des Persönlichen“. 


Auf die Musik angewandt bestimmt sich dieser Begriff der Ein- 
fühlung so: 


„In eine Anzahl und Folge von teils gleichzeitig, teils nach- 
einander gegebenen Tönen mit Melodie, Harmonie und Rhythmus 
fühlen wir, wie wir sagen, mehr oder weniger bestimmte seelische 
Inhalte hinein und erfahren so darin ein Stück, d.h. ein Abbild, 
eigenen Gemütslebens, und zwar unbeeinflusst von den Zufälligkeiten 
des wirklichen Lebens, daher in einer Art idealer Reinheit sich ab- 
spielend und in der Abfolge der Zustände harmonisch eins aus dem 
andern sich entwickelnd.. So wird uns das Musikstück zu einem 
idealisierten analogon personalitatis‘“‘. ‚„Dasjenige, was aufgrund des 
Gleichgewichtes dieser beiden Momente (das gefühlsmässige und ob- 
jektive) im Reiche der Töne vermittelst der dadurch bedingten 
Stimmung zur Einfühlung gelangt, ist das Bild von Wesen, Eigen- 
art und Wert unserer Gefühlswelt selbst“. 


Die Lippsche Einfühlung ist vielfach beanstandet worden, dass 
sie aber in der Musik eine wichtige Rolle spielt, kann doch nicht 
in Abrede gestellt werden; wer nur etwas auf sich achtet beim An- 
hören einer freudigen oder traurigen Musik, wird sie an sich be- 
stätigt finden. 


Neueste Theorien über die Konsonanz und Dissonanz. 449 


VI. Dur und Moll. 


Zahlreich sind die Versuche, den charakteristischen Unterschied 
zwischen den beiden Tongeschlechtern, ihrer Harmonie und Materie 
zu erklären; eine Uebersicht über die bisherigen Theorien gibt 
H. Riemann im Musik-Lexikon. Die allerneueste Erklärung bietet 
O0. Külpe, und P.H. Pear glaubt dieselbe im psychologischen 
Institut Külpes zu Würzburg experimentell bestätigt gefunden zu 
haben !). . 


Der Durakkord ce e g besteht aus einer grossen Terz ce und 
einer kleinen eg. Auch der Mollakkord ce sg besteht aus einer 
grossen und kleinen Terz sg und cs, nur dass die grosse Terz 
der kleinen nachfolgt, nicht vorausgeht, wie beim Durakkord. Er 
ist also eine Umkehr des Durakkords. Die grosse Terz verschmilzt 
aber stärker als die kleine. Der Durakkord zeigt nun eine bessere 
Verschmelzung, ist harmonischer, konsonanter als der Mollakkord. 
Dieser Unterschied der Verschmelzung, so schliesst Külpe, kommt 
also von der Anordnung der Terzen, nämlich: Ein Akkord ver- 
schmilzt stärker als seine Umkehrung, wenn das stärker Ver- 
schmelzende der beiden Intervalle des Akkords tiefer liegt, als das 
schwächer Verschmelzende. 

Gegen diese Külpesche These und die Experimente von Pear 
erhebt E. Waiblinger kräftige Bedenken ?). 

Von zwei Dreiklängen, die sich nur durch die Stellung ihrer 
Intervalle unterscheiden, ist keineswegs immer der stärker ver- 
schmelzende ein Durakkord, der schwächer verschmelzende ein Moll- 
akkord. So der Akkord esas und seine Umkehrung efas. Die 
beiden Dreiklänge bestehen je aus einer (Juart, einem stark ver- 
schmelzenden Intervall und aus der schwach verschmelzenden kleinen 
Terz. Und doch ist der Akkord mit der tieferen (uart ein Moll- 
akkord, der andere mit der tieferen kleinen Terz ein entschiedener 
Durakkord. 

Man kann Akkorde finden, die stärkere Verschmelzung zeigen 
als ein gegebener Dur-, und solche, die schwächer verschmelzen, 
als ein Mollakkord, man hätte also Potenzen von Dur und Moll, einen 
„Durer‘ und einen „Moller“. 

Es gibt Akkorde, die weder Dur noch Moll sind, obwohl der 
Unterschied ihrer Verschmelzung deutlich empfunden wird, so z. B. 
edg und seine Umkehrung c fg. 

Es gibt viele Akkorde, die weder Dur noch Moll sind. Der 
Akkord ce esas hat von As-Dur die Tonika as, die Terz e und die 
Quint es. Derselbe Akkord hat von Cmoll die Tonika c, die Terz 


es und die Sept as. 
Der Unterschied des Dur- und Mollakkords ist für das Gehör 


ı) The Experimental Examinalion of some differcences between the Major 


and Minor Chord. The Brit. Journ. of Psych. IV p. 33. 
2) Arch. f. d. g. Psych. 24. Bd. 1. Heft. 
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so gewaltig, dass er durch die Verschiebung der grossen und kleinen 
Terz nicht erklärt werden kann. 

Vf. findet aber auch die übrigen gangbaren Erklärungen des 
verschiedenen Eindrucks von Dur und Moll nicht befriedigend, so 
die Verschiedenheit der Obertöne von Dur und Moll und die ver- 
schiedenen Beziehungen der Obertöne unter einander. „Ebensowenig 
nützt es, die Töne des Durdreiklangs und des Molldreiklangs je auf 
verschiedene tiefe Töne zu beziehen, als deren Obertöne die jewei- 
ligen Dreiklänge angesehen würden. All diese Hilfstöne klingen viel 
zu leise, wenn sie überhaupt klingen.“ 

Waiblinger gibt nun selbst folgende Erklärung: 

„Im Molldreiklang treten c und es in Wettbewerb. Von diesem 
Zwist kommt es, dass man das Moll so häufig als Tongeschlecht 
der Zerrissenheit, Sehnsucht und Schwermut bezeichnet, während 
man das Dur als einheitlicher auffasst, Dur ist zentrisch, Moll ist 
bizentrisch.“. Im Durakkord beziehen sich die Töne e und g auf 
c; im Moll aber war auch es Tonika, und g bezieht sich gleich- 
mässig auf c-und es. Dies der Eindruck, den der Vf. von den 
beiden Akkorden empfängt. Aehnlich Weinmann, wie wir sahen. 

Den gefälligen Eindruck des Durakkordes erklärt Waiblinger mit 
Stumpf phylogenetisch. Die Musik begann mit Flöten und Hörnern, 
bei denen die Obertöne cgc’e’g’ hervortraten. Der Mollakkord 
entstand erst nachträglich durch Zufall, musste also von dem so 
stark konsonanten Durakkord abstechen und unangenehmer empfun- 
den werden. 

Ob diese Erklärung Beifall finden wird, ist abzuwarten. Sie 
beruht auf der Stumpfschen Auffassung der Konsonanz als Ver- 
schmelzung, wogegen der Umstand spricht, dass die Oktav stärker 
verschmilzt als die Terz, die doch gefälliger ist. Freilich betrachtet 
Stumpf die Wohlgefälligkeit als begleitendes Gefühl der Konsonanz, 
was andere, z. B. Lipps, entschieden bestreiten. 

Die Külpesche Erklärung leidet an dem Mangel, dass sie nicht 
erklärt, warum die tiefere Lage der besser verschmelzenden Inter- 
valle den Akkord wohlgefälliger macht. Man müsste das Gegenteil 
vermuten ; denn das höhere Intervall macht einen stärkeren Eindruck 
auf das Gehör als das niedere mit tiefen Tönen. 

Als Schlussergebnis müssen wir die Tatsache konstatieren, dass 
eine allgemein befriedigende Erklärung der musikalischen Konsonanz- 
verhältnisse noch nicht gefunden ist. 


Friedrich Nietzsches Erkenntnistheorie. 
Von P. Mauritius Demuth O.F,M. in Dorsten. 


Eine einheitliche Darstellung der Ansichten Nietzsches über 
unser Erkennen, über die Bedeutung und Ausdehnnng unseres Wissens 
bietet mancherlei Schwierigkeiten. Einmal ist die von ihm bevorzugte 
aphoristische Form der Darstellung einer philosophischen Gedanken- 
entwickelung nicht günstig. Stilistisch sind die Arbeiten Nietzsches zwar 
ein Meisterwerk der deutschen Sprache; aber manchmal mag das Verlangen, 
geistreich zusammenzustellen, durch Wortspiel zu wirken, das logische 
Denken überwuchert haben. Nietzsche ist eben mehr Künstler als 
Philosoph. Kein Wunder deshalb, dass uns derselbe Aphorismus oft genug 
ganz verschiedene Dinge lehrt. 

Erschwert wird das Verständnis noch durch die Uebertreibungen, 
deren Nietzsche sich schuldig macht. Besonders gegen Ende seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit gehen diese ins Masslose. Man darf deshalb 
das Urteil A. Riehls verallgemeinern: „Es wäre ein Leichtes, auch hier 
(beim Urteile über die Frauen) Nietzsche zum Zeugen gegen Nietzsche 
anzuführen‘“!). Wie weit bei diesen Widersprüchen und Uebertreibungen 
seine Krankheit mitgewirkt, wird schwer zu entscheiden sein. Manche, 
zumal seine Freunde, wollen in ihm das Ganz-Genie, den Uebermenschen 
sehen, während andere, die nüchtern denken und urteilen, einen verderb- 
lichen Einfluss nicht leugnen?). Uns scheint es ehrenvoller für Nietzsche 
zu sein, die Uebertreibungen und Gehässigkeiten auf Rechnung der mehr 
und mehr hervortretenden Krankheit zu setzen. Für uns hat diese Frage 
keine direkte Bedeutung, da wir es nur mit den Schriften zu tun haben, 
so wie sie uns überliefert sind. Doch werden wir einen Mittelweg ein- 
schlagen, manche Uebertreibung mildern und auf ihr richtiges Mass zurück- 
führen müssen, um den eigentlichen Gedankengang des Autors zu finden. 

Eine weitere Frage ist jene nach dem Entwickelungsgange Nietzsches. 
Fast allgemeirı begegnet man der Ansicht, wir müssten drei von einander 
mehr oder weniger scharf getrennte Abschnitte zugeben. Er selbst hat 
den Anlass dazu gegeben. In den ersten Jahren seiner Lehrtätigkeit be- 


') A. Riehl, Friedrich Nietzsche, der Künstler und Denker 154. 
?) Zu dieser Frage sei hingewiesen auf Grützmacher, Nietzsche, Leip- 
zig 1910, vierte Vorlesung 53 ff. 
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trachtet er sich als den Schüler F. Scehopenhauers und den Freund 
R. Wagners. Dann huldigt er für kurze Zeit mehr dem Positivismus, 
bis er sich zu einer selbständigen Philosophie durchgerungen, zum mora- 
lischen Kritizismus und zum Problem des Uebermenschen. Mit Recht 
wendet sich Frau Förster-Nietzsche gegen eine solche Erklärung !). 
Schon in den ersten Jahren ist Nietzsche, wenn auch ein treuer Ver- 
ehrer Schopenhauers, doch nicht sein Nachbeter. Er weiss sich seine 
Ansicht wohl zu wahren. Fragen, die für den Meister wesentlich sind, hat 
‚der Schüler geleugnet. So finden wir bei Nietzsche einen Optimismus 
‚des Lebens und einen starken Individualismus, dann kommt freilich für 
kurze Zeit eine mehr positivistische Richtung, hervorgerufen durch franzö- 
sischen und englischen Einfluss. Doch auch hier bleibt er sich erkenntnis- 
theoretisch treu: er ist und bleibt Skeptiker oder gar Nihilist. Nur tritt 
‚der Verstand gegenüber dem Willen mehr in den Vordergrund. 

Bald jedoch müssen diese, dem Charakter Nietzsches fremden Ein- 
‘flüsse weichen. Die ersten Anschauungen brechen aufs neue durch, während 
‚sich eine gewisse Aenderung nicht leugnen lässt. Vor allem will Nietzsche 
jetzt als selbständiger Philosoph dastehen, von keinem mehr abhängig,. von 
keinem beeinflusst. Ein festes Ziel steht ihm vor Augen, was in den 
Jugendjahren bewusst nicht so der Fall war. Er will die alten Moral- 
werte vernichten, will neue Werte schaffen, will dadurch das Menschen- 
geschlecht auf die Höhe seiner Entwickelung führen. Wille zur Macht und 
Uebermensch, das ist der kurze Inbegriff seiner Lehre. Doch beim auf- 
merksamen Lesen findet man diese Gedanken in ihren Grundzügen bereits 
in den ersten Schriften wieder. Es gibt da so viele Parallelen, dass man 
notgedrungen einen innigen Zusammenhang annehmen muss. Richtig dürfte 
wohl diese Fassung sein: von Schopenhauer und der Romantik aus- 
gehend, hat Nietzsche sich allmählich sein System gebildet, dessen Ent- 
wickelung für kurze Zeit vom Positivismus unterbrochen und später in etwa 
beeinflusst wurde. Deshalb gehen wir nur kurz auf die beiden ersten 
Abschnitte ein, weil sonst Wiederholungen unausbleiblich sind. Benutzt ist 
die Taschenausgabe, Leipzig 1906, zitiert nach Band und Seite. Haupt- 
sächlich kommen von den Werken in Betracht: Ueber Wahrheit und Lüge 
im aussermoralischen Sinne), und: Der Wille zur Macht®). Doch bieten 
auch die andern Schriften wertvolle Beiträge und Erläuterungen. 


A. Schopenhauer und Nietzsche. 
I. Phänomenalismus. 
Nietzsche hat seinem Lehrer eine eigene Schrift gewidmet: Schopen- 
hauer als Erzieher. Hier lesen wir das Bekenntnis: „Ich gehöre zu den 
') Friedrich Nietzsches Werke, Bd. II, Einleitung I. 


?) 1503 ff. (Aus dem Nachlass). 
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Lesern Schopenhauers, welche, nachdem sie die erste Seite von ihm ge- 
lesen haben, mit Bestimmtheit wissen, dass sie alle Seiten lesen und jedes 
Wort hören werden, das er überhaupt gesagt hat... Ich verstand ihn, als 
ob er für mich geschrieben hätte... Schopenhauer will nicht scheinen, 
denn er schreibt für sich, und niemand will gerne betrogen werden, am 
wenigsten ein Philosoph, der sich sogar zum Gesetze macht: betrüge 
niemanden, nicht einmal dich selbst‘“!). Schon früher hatte er Schopen- 
hauer als das Muster deutscher Kultur gepriesen. Bildung ist nur dann 
vorhanden, wenn ihr einziger Philosoph, Schopenhauer, sich zu ihr be- 
kennen müsste?). Schopenhauer ist ihm der Lehrer, der ihn lehrt, „ein- 
fach und ehrlich im Denken und Leben zu sein“). 

Das sind hohe Lobsprüche, die der junge Professor seinem Meister 
spendet. Bei solchem Studium darf es uns deshalb nicht wundern, überall 
auf die Lehren des Meisters zu stossen. Doch nur bis zu einem be- 
stimmten Grade sehen wir diese Abhängigkeit. Selbst in wesentlichen 
Punkten treten starke Unterschiede hervor, deren sich Nietzsche damals 
wohl kaum bewusst geworden ist. Er spricht eben von dem Schopen- 
hauer, den er aus den Werken des Lehrers herausgelesen. „Dabei geschah 
es ihm“, sagt Riehl, „dass er in das Bild Schopenhauers Züge seines 
eigenen Idealbildes eintrug‘‘*). Mit Recht fügt er hinzu: „Ein blosser 
Schüler Schopenhauers ist Nietzsche nie gewesen“; es sei denn in dem 
Sinne, jeder Meister habe nur einen Schüler, der ihm aber untreu werden 
müsse, weil er selbst zur Meisterschaft bestimmt istd). Nietzsche hat es 
mit Schopenhauer gemacht wie mit den andern, denen er nahe trat: er 
legte in sie das Bild hinein, das er in seinen Freunden sehen und be- 
wundern wollte. Bei näherem Verkehr musste die Illusion schwinden und 
der Bruch notwendig eintreten, der sich nicht mehr überbrücken liess. So 
war es mit Schopenhauer, so auch mit Wagner. Sobald Wagner eigene 
Wege einschlug und erst recht, als er sich nach der Meinung Nietzsches 
dem Christentume zuwandte, hörte die Begeisterung und Freundschaft 
zwischen beiden auf. 

Schopenhauer unterscheidet zwischen anschauender und begrifflicher 
Erkenntnis und folgt darin ziemlich der Zeitströmung. Doch geht er einen 
Schritt weiter und fügt zwischen beide Reiche noch das Gebiet der Ideen 
ein, ein Abbild der Ideen Platos. Erkenntnistheoretisch ist er Phäno- 
menalist im Geiste Kants. Wir können nur erkennen, was sinnfällig ist. 
Aber alles dies ist rein subjektiv. Ob den Reizen unserer Sinne eine 
objektive Aussenwelt entspricht, können wir nicht wissen, weil wir sonst 
das Kausalitätsgesetz über die erlaubten Grenzen ausdehnen müssten. 
Dies ist die eigentliche Lehre Schopenhauers. Man hat ihm vorgeworfen, 
später habe er von einer realen Aussenwelt gesprochen. Das ist richtig. 
911 222. — 9) 1405. — 3) II 221. 

*) A.a.0. 39. — 5) Ebenda 41. 
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Diese Inkonsequenz findet sich bei ihm, findet sich aber auch bei den 
andern Idealisten,. die gleichfalls ohne eine reale Aussenwelt nicht fertig 
werden können. 

Auch Nietzsche ist Phänomenalist. Er leugnet die Erkennbarkeit der 
Aussenwelt, des Dinges an sich. In seiner Polemik gegen David Strauss 
beruft er sich auf die Vernunft, die uns: dartut, wie wenig wir vom Dinge 
an sich erkennen!). Als Zeichen rohen Denkens sieht er es an, das Wort 
„real“, „Realismus“ so zu deuten," dass man dahinter den Gegensatz von 
Stoff und Geist wittern kann, dass Realismus die Richtung auf das Erkennen, 
Gestalten, Beherrschen des Wirklichen sei?2). Was will das Wort „real“ 
sagen ? Etwa dass wir etwas ausser uns’erkennen? Das ist nicht möglich. 
Jedes Wort ist nur ein Symbol von Vorstellungen, seien es bewusste oder 
unbewusste. Nur durch Vorstellungen werden wir. zum Dinge geführt. Die 
Vorstellung allein, nicht das Ding ist uns bekannt. Eine andere Brücke 
gibt es nicht für uns: „Auch das gesamte Tierleberi, das Spiel der Ge- 
fühle, Empfindungen, Affekte, Willensakte ist uns bei genauester Selbst- 
prüfung nur als Vorstellung, nicht seinem Wesen nach bekannt“. Selbst 
der Wille Schopenhauers macht keine Ausnahme. Er ist unentzifferbar ®). 

Hier schneidet Nietzsche jede Aussicht auf wahre Erkenntnis ab. Er 
leugnet nicht bloss die Erkennbarkeit der Aussenwelt, sondern erklärt auch 
die Bewusstseinstatsachen als Schein. Im dritten Teile kommt er mit 
grosser Schärfe hierauf zurück. 

Mit einer solchen Ansicht ist über jede Metaphysik das Urteil ge- 
sprochen. Er gibt uns den wohlgemeinten Rat, auf jene zu hören, die 
den erkrankten Köpfen der Deutschen die Metaphysik widerraten oder sie 
doch durch die Natur oder Kunst ersetzen wollen*). Bei der meta- 
physischen Frage spielt die Kunst eıne grosse Rolle. Ueberhaupt huldigt 
er in den ersten zehn Jahren einem übertriebenen Kunstenthusiasmus, der 
später mehr und mehr zurücktritt. Bereits im Vorwort an Wagner wird 
die Kunst, und nicht die Moral als die eigentlich metaphysische Tätigkeit 
des Menschen hingestellt5). Diesen Gedanken zu erhärten, ist die Aufgabe 
seiner ersten Arbeit: Geburt der Tragödie. Diese Liebe zur Kunst, 
besonders zur Musik, weist stark auf Schopenhauer hin. — Die Wesen- 
heiten des Aristoteles, die Kategorien Kants können uns nicht helfen. 
Kant muss nach ihm einen zernagenden und zerbröckelnden Skeptizismus 
und Relativismus erzeugen, sollte er je populär werden). Wir gebrauchen 
die Worte, sprechen von den Dingen als wirklich seienden. Anders können 
wir nicht leben. Aber in Wahrheit haben wir nur Symbole für die Be- 
ziehungen der Dinge unter einander und zu uns. 

Nirgends finden wir absolute Wahrheit. „Sein“ bezeichnet .die allge- 
meinste Relation, die alle Dinge mit einander verknüpft. Da die Existenz 


1) 140. — 2) 1355. — 9) 12%. 
*) 1411. — 5) 140. — 9) II 232, 
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der Dinge nicht nachweisbar ist, bringen uns auch die Relationen um 
keinen Schritt der Wahrheit näher. Selbst in den reinen Verstandesformen, 
Raum, Zeit und Kausalität, finden wir nichts von einer absoluten Wahrheit, 
Das Subjekt kann eben nicht über sich hinaus. So folgt, dass „Erkennen 
und Sein die sich widersprechendsten aller Sphären sind‘“!). „Ens“ hat 
ursprünglich nicht die Bedeutung „Sein“, sondern „Atmen“. Das erklärt 
uns, wie der Mensch sich alles andere nach Analogie des eigenen Daseins 
erklärte. Unsere ganze Erkenntnis ist anthropomorphisch. Unberechtigt 
ist der Schluss: Ich atme; also gibt es Sein?2). Die Denkarbeit wird nicht 
geleistet von einem Geiste, vom vovg des Anaxaygoras. Alles muss auf 
das Gehirn zurückgeführt werden. Man darf dieses nicht vergessen, 
seine erstaunliche Künstlichkeit, die Zartheit und Verschlungenheit seiner 
Windungen und Gänge®). Damit sind’wir beim Materialismus gelandet. 
Ausser Materie gibt es nichts. 

Noch einige Worte über die Hauptkategorien, die erst im dritten Teile 
ihre volle Würdigung finden können. An erster Stelle steht das Sein. 
Schopenhauer hielt daran fest. Er hat das Ureine, das Urall, den All- 
Willen. Für Nietzsche gibt es kein Sein, sondern nur Werden. Jeder 
Augenblick frisst den vorhergehenden, jede Geburt ist der Tod unzähliger 
Wesen. Zeugen, Leben und Morden ist eins“). Klarer noch spricht er in 
der Geburt der Tragödie: „Je mehr ich in der Natur jene allgewaltigen 
Kunsttriebe und in ihnen eine inbrünstige Sehnsucht zum Scheine, zum 
Erlöstwerden durch den Schein, gewahr werde, um so mehr fühle ich mich 
zu der metaphysischen Annahme gedrängt, dass das Wahrhaft-Seiende und 
Ur-Eine zugleich die entzückende Vision, den lustvollen Schein zu seiner 
_ Erlösung gebraucht, welchen Schein wir... als das Wahrhaft-Nichtseiende 
d.h. ein fortwährendes Werden in der Zeit, Raum und Kausalität ... zu 
empfinden genötigt sind“®). Eiwas Bleibendes, etwas Festes gibt es also 
nicht für ihn. Alles ist beständigem Wechsel unterworfen, alles „wird“. 
In diesem Punkte beruft er sich auf Heraklit. Ihm schreibt er die Lehre 
vom Gesetze im Werden und vom Spiel in der Notwendigkeit zu®). Trotz- 
dem will es scheinen, dass in den Worten Nietzsches noch keine direkte 
Stellungnahme gegen den aristotelisch-scholastischen Substanzbegriff liegt. 
Diesen scheint er gar nicht gekannt zu haben. Was er mit Recht angreift 
und verwirft, sind die ewigen Substanzen, die bei Kant und vor allem in 
der pantheistischen Philosophie eine so grosse Rolle spielen. Nietzsche 
fühlt sich hier im Gegensatz zu Schopenhauer. Das mag ihn zu seinem 
scharfen Ausdruck verleitet haben. 

Anklänge an Schopenhauer finden wir bei der zweiten Hauptkategorie 
wieder, bei der Lehre von der Ursache. Nur ist Nietzsche viel radikaler. 


1) 1462. — 2) 1463. — ®)1 478. 
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Er leugnet kurzweg jede Ursache. Alles ist ihm Spiel des Zufalles. Selbst 
aus der engen Verbindung, die zwischen Nervenreiz und Vorstellung be- 
steht, dürfen wir noch nicht auf Ursächlichkeit schliessen. Für Schopen- 
hauer ist im metaphysischen Erkennen der Wille massgebend; nicht ein 
von der Vernunft geleiteter Wille, sondern ein blinder, der aber eigentüm- 
licher Weise nur Ordnung schafft. So ist das ganze Gebiet alogisch. In 
den andern Gebieten nimmt er den Satz vom Grunde oder das Kausalitäts- 
gesetz an. Bei Nietzsche fehlt vollends die Möglichkeit eines logischen 
Aufbaues, nicht, weil er dem Willen einen solchen Einfluss einräumte; 
diese Bedeutung erhält der Wille erst in den späteren Jahren als Wille 
zur Macht; sondern weil er jeden kausalen Nexus verwirft und alles dem 
Zufall anheimstellt. Theoretisch; denn praktisch kann auch er an dieser 
Wahrheit nicht vorbei. Zudem schliesst zufälliges Handeln durchaus nicht 
den ursächlichen Zusammenhang aus. Immer wieder stossen wir darauf, 
wie auch Nietzsche ohne die Annahme einer Wirkursache nicht fertig wird. 
Selbst in der Natur leugnet er folgerichtig jede Gesetzmässigkeit und 
damit jede Zielstrebigkeit. Die Naturwissenschaft mit ihren festen Gesetzen 
ist nichts. Könnten wir einmal als Vogel — der Mensch ist ihm nur ein 
höheres Tier, das durch Uebung die Gabe erlangt hat, das Vergangene 
zum Leben zu gebrauchen, Geschichte aus ihm zu machen!) — die Welt 
betrachten, wir würden sicher nicht mehr von Gesetzmässigkeit reden. 
„Was ist für uns überhaupt ein Naturgesetz? Es ist uns an sich nicht 
bekannt, sondern nur in seinen Wirkungen, d.h. in seinen Relationen zu 
andern Naturgesetzen, die uns wieder nur als Summen von Relationen 
bekannt sind‘“?). Nur das, was wir hinzubringen, Zeit und Raum, die 
Sukzessionsverhältnisse und Zahlen, sind uns wirklich bekannt. Zeit und 
Raum sind zum Erkennen notwendig. Diese Formen produzieren wir in 
uns. Da alle Dinge nur unter diesen Formen erkannt werden, so müssen 
alle Erkenntnisse die Gesetze der Zahl und Folge an sich tragen. Streng 
genommen haben wir Metaphern, die nur den Schein der Gesetzmässigkeit 
an sich tragen und es uns so ermöglichen, aus ihnen den Bau der Wissen- 
schaft zu errichten). . : 

Damit ist schon gesagt, dass Raum und Zeit völlig subjektive Formen 
der Erkenntnis sind, die wir erst schaffen, die mit den Dingen nichts ge- 
mein haben. Die Frage, ob es Formen des Verstandes oder der Sinnlich- 
keit sind, tritt zurück, da bei Nietzsche eben alles Materie Nervenreiz, 
Tätigkeit des Gehirns ist. Raum und Zeit haben nur relatives Dasein. 
Die folgende Zeit ist nur dadurch möglich, dass sie die vorhergehende 
vertilgt. Für diese Ansicht beruft er sich auf Heraklit und besonders auf 
Schopenhauer. Das ist ihm eine Wahrheit von der höchsten unmittelbaren 
Anschaulichkeit, die jedem klar ist und deshalb begrifflich und vernünftig 
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sich schwer fassen lässt), Diese Andeutungen über die Kategorien mögen 
vorläufig genügen. In der dritten Periode wird sich Gelegenheit bieten, 
noch einmal näher darauf einzugehen. Zudem sind diese Zusammen- 
stellungen nur aus gelegentlichen Aeusserungen gemacht. 


II. Philosophie. 


Mehr Bedeutung legt Nietzsche einer andern Frage bei, in der er sich 
stark an Schopenhauer anlehnt. Was ist ihm Philosophie? Was heisst 
philosophieren?®)? Auf diese Frage kommt er häufig zurück und streift 
dabei das Gebiet der Wissenschaften im strengen Sinne, ohne jedoch 
zwischen beiden eine genaue Grenze zu ziehen. Nietzsche und Schopen- 
hauer stimmen in der Auffassung der Philosophie überein. Beide aner- 
kennen nur Intuition, nur Anschauung, und lehnen ein systematisches 
Denken ab. Schopenhauer meint, die Philosophie sei nichts anderes, als 
das richtige, universelle Verständnis der Erfahrung. Aus Begriffen lässt 
sich die Philosophie nicht herausspinnen. Sie ist keine Wissenschaft aus 
Begriffen, sondern in Begriffe: das aus anschaulicher Erkenntnis Geschöpfte 
muss in allgemeine Begriffe gefasst werden ®). Dazu tritt noch ein weiteres 
Element. Es ist die intuitive Gewissheitsquelle, die das Philosophieren vor 
allem andern Wissen kennzeichnet. Die Philosophie hat mit dem Satze 
vom Grunde nichts zu tun. Soweit dieser reicht, gehen die Wissenschaften. 
An deren Grenze setzt die Philosophie ein. Sie fragt nicht nach dem 
Woher, Wozu, Warum. Sie sucht nur das Was in der Welt, das Wesen 
der Erscheinungen. An anderer Stelle erklärt Schopenhauer, ihr Gegen- 
stand sei das Unerklärliche*). Somit weist uns Schopenhauer in der 
Philosophie auf eine neue Art der Erkenntnis hin. Bei der Lehre von 
den ewigen Ideen schildert er die Gewissheitsgrundlage der Philosophie 
als ein unvergleichlich eigenartiges, von aller gewöhnlichen Erfahrung und 
allem logischen Verknüpfen völlig verschiedenes Erkennen. Jede intuitive 
Gewissheit, als Gegensatz zu allem logischen Verknüpfen, ist irrational. 

Diese allgemeinen Charakterzüge der Philosophie kehren auch bei 
Nietzsche wieder. Für ihn hat die Dialektik nur die Aufgabe, das festzu- 
halten, was die Intuition gegeben. „Was der Vers für den Dichter ist, ist 
für den Philosophen das dialektische Denken: nach ihm greift er, um sich 
seine Verzauberung festzuhalten, um sie zu petrifizieren .. .‘“ Zwar ist es 


1) 1] 434. 
?) Da Nietzsche sich auch später hinsichtlich dieser Frage in Ab- 


| schnitt IH und III treu bleibt, soll hier die Frage endgültig behandelt werden. 
Nur eine Bemerkung sei gestattet. Später ist ihm die Aufgabe des Philosophen 
„Wertbestimmer“, „Schaffer neuer Werte“ zu sein. 

5) J. Volkelt, Arthur Schopenhauer, Stuttgart 1907, 143. 
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unmöglich, das, was die Intuition uns gelehrt hat, ohne Dialektik und 
wissenschaftliche Reflexion festzuhalten. Aber es ist ein kümmerliches 
Mittel, im Grunde nur eine Metapher. Die Uebertragung von der Intuition 
in die Dialektik ist die Uebertragung in eine verschiedene Sphäre und 
Sprache), 

Schärfer noch tritt der intuitive Charakter hervor, wo Nietzsche von 
Heraklit spricht. Dieser besass als sein königliches Besitztum die höchste 
Kraft der intuitiven Vorstellung, während er gegen die Vernunft und 
gegen begriffliches und logisches Denken sich feindlich zeigte?). Zwischen 
logischem Denken und Intuition besteht die Möglichkeit eines Widerspruches. 

Was ist denn für Nietzsche Intuition ? Er selbst sagt: „Die intuitive 
Vorstellung umfasst zweierlei: einmal die gegenwärtige in allen Erfahrungen 
an uns heran sich drängende bunte und wechselnde Welt, sodann die Be- 
dingungen, durch die jede Erfahrung von dieser Welt erst möglich wird, 
Zeit und Raum. Denn diese können, wenn sie auch ohne bestimmten 
Inhalt sind, unabhängig von jeder Erfahrung und rein an sich. intuitiv 
perzipiert, also angeschaut werden“). Wie eine Welt, von der wir als 
reine Phänomenalisten nichts wissen, nicht einmal, ob sie Dasein hat, sich 
an uns herandrängen, von uns geschaut werden kann, das sagt uns 
Nietzsche nicht. Sollte er unter der Fakultät der Anschauung nicht die 
Phantasie verstehen? Er stellt sich einmal die Frage, was den Philosophen 
so schnell ans Ziel bringe, und gibt sich die Antwort: die Phantasie, eine 
fremde, unlogische Macht). 

Treffend bemerkt B. Erdmann in seiner Logik über die intuitive 
Erkenntnis: „Es unterliegt keinem Zweifel, dass sie (die Intuitionen) nicht 
die geringste Bürgschaft dafür in sich yalbet tragen, gültige Behauptungen 
oder zutreffende Problemstellungen zu sein. Sollen wir ihrer Geltung sicher 
werden, so müssen wir sie fixieren, in ihre Bestandteile zerlegen und zu- 
sehen, ob sie der Begründung standhalten“. Dazu bedürfen wir des 
logischen Denkens’). 

Ist bei beiden Phfokbnhen die Philosophie eine irrationale, alogische 
Wissenschaft, so geben beide ihr auch dasselbe Ziel. Wir hörten ja schon 
das Wort des Meisters: Die Philosophie fragt nicht nach dem Warum, 
sondern nach dem Was in der Welt. Ebenso klar drückt sich Nietzsche 
wiederholt darüber aus. Nicht um Wissenschaft (hier im strengen Sinne!) 
kann es sich handeln; ein Gelehrter kann nie ein Philosoph werden. Nicht 
der Denker macht den Philosophen ; sonst wäre Kant ein Philosoph gewesen. 
Nur der wirkliche Mensch ist Philosoph. Aber welcher Gelehrte wäre ein 
wirklicher Mensch gewesen? Sie alle lassen zwischen sich und die Dinge 
Begriffe, Meinungen treten. Sie sehen die Dinge nicht unmittelbar, sondern 
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nur im Spiegel der Wissenschaft. Ein Philosoph muss die meiste Be- 
lehrung aus sich selbst nehmen !). Die Hauptfrage ist die: inwieweit be- 
sitzen die Dinge eine unabänderliche Artung und Gestalt? Ist diese beant- 
wortet, so muss danach die Welt rücksichtslos verbessert werden?). Die 
Philosophie muss uns Aufklärung über unser Dasein geben®). Sie muss 
uns sagen: „Das ist das Bild alles Lebens, und daraus lerne den Sinn des 
Lebens“ +). Aber umgekehrt heisst es: Lies nur dein Leben und lerne 
daraus das der andern kennen. So will Nietzsche auch die Stellen bei 
Schopenhauer erklärt wissen). Ein Philosoph soll sich die Wirklichkeit 
gut ansehen und aus deren Bildern sich das Leben deuten®). Dann wird 
die Philosophie ihr Ziel erreichen, das ihm in den Jugendjahren die Kunst 
und später die Wertbestimmung des Lebens ist. Wenn wir Philosophie 
und Wissenschaft im strengen Sinne mit einander vergleichen, so leuchtet 
ohne weiteres ein, dass beide nicht auf freundschaftlichem Fusse stehen 
können. Nach Schopenhauer ist diese eine logische, jene eine alogische 
Wissenschaft. Auch bei Nietzsche dürfte es ähnlich sein, wenngleich er 
der Wissenschaft durch Leugnen des Kausalitätsgesetzes jeden Boden ent- 
zogen hat. Die Wissenschaft stürzt sich auf das einzelne, auf alles Wiss- 
bare. Sie sucht die Dinge in ihren Beziehungen zu erforschen. Sie ist 
von einer blinden Begierde getrieben, die um jeden Preis erkennen will. 
Die Philosophie will nur das Wissenswürdigste. Sie bändigt ihren Wissens- 
trieb dadurch, dass sie die grösste Erkenntnis, vom Wesen und Kern der 
Dinge, als erreichbar und erreicht betrachtet”). Durch das Herausheben 
des Ungewöhnlichen, des Göttlichen grenzt sich zudem die Philosophie 
gegen die Wissenschaft ab®). 

Die Philosophie, in diesem Sinne aufgefasst, ist eine Lebensphilosophie. 
Sie soll dem Leben dienen. Das ist der grosse Vorzug der Griechen, dass 
sie das, was sie lernten, sogleich leben wollten. Durch ein ideales Lebens- 
bedürfnis bändigten sie ihren Wissenstrieb?). Nietzsche fragt sich, ob 
heute das Erkennen über das Leben, oder das Leben über das Frkennen 
herrschen 'solle. Die Antwort ist ihm nicht zweifelhaft. Einer höheren 
Aufsicht muss die Wissenschaft unterworfen sein. „Eine Gesundheits- 
lehre des Lebens stellt sich dicht neben die Wissenschaft‘“'%). Was 
anders hält er uns in späteren Jahren vor, wenn er immer und immer 
wieder die Philosophen ermahnt, selbst die Werte der Dinge, des Lebens 
zu bestimmen? Nicht vom Althergebrachten sollen sie sich leiten lassen. 
Als wahre Freigeister sollen sie den Dingen den Wert geben, der am 
“meisten lebenfördernd ist. Dadurch muss endlich die Philosophie den 
Menschen über sich selbst hinauserheben. Schopenhauer sah im Genie 
das Ideal, und ähnlich denkt Nietzsche. Eine Entwicklung im Sinne 
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Darwins-lehnen beide ab. Nietzsche spottet über den Urschleim, aus 
dem sich alles entwickeln soll. Aber recht im Geiste Schopenhauers 
klingt die Forderung: die Kultur hat als Aufgabe, „die Erzeugung des 
Philosophen, des Künstlers und des Heiligen in uns und ausser uns zu 
fördern nnd dadurch an der Vollendung der Natur zu arbeiten“!). Das 
Ziel der Menschheit liegt in seinen höchsten Exemplaren?). Besonders 
dieser Gedanke zeigt uns die innige Verbindung der Jugendideen mit denen 
des gereiften Mannes. Wohl treten später die Gedanken sicherer, klarer 
hervor. Was jetzt noch ein dunkles Bild ist, findet bald seine volle Be- 
leuchtung. Aber im tiefsten Grunde haben wir dieselbe Lehre. 

Auf die Betonung des Willens gegenüber dem Verstande will ich nicht 
eingehen. Für einen Schüler Schopenhauers ist der Voluntarismus selbst- 
verständlich. Doch bleibt er Individualist. Später tritt das Persönliche 
sogar stark hervor. Ebenso hat er es verstanden, sich von dem Pessimis- 
mus freizuhalten. Man hat ihn den Optimisten des Lebens genannt. Doch 
dürfte wohl in dem Pessimismus des Schopenhauer eine, wenn nicht die 
Quelle für die herbe und masslose Kritik an allem Bestehenden zu suchen 
sein. Manche Anklänge finden sich bei beiden. 


Il. Was ist Wahrheit? 

Wir dürfen dies Kapitel nicht schliessen, ohne uns näher mit der 
nachgelassenen Schrift befasst zu haben: Ueber Wahrheit und Lüge im 
aussermoralischen Sinne. In diesem Entwurfe geht Nietzsche näher auf 
das Problem der Wahrheit ein; da finden wir bereits die Grundlage so 
mancher Anschauung, die erst später mit voller Deutlichkeit hervortritt. 
Es ist interessant zu verfolgen, wie er sich den Ursprung der Wahrheit, 
oder besser dessen, was wir für Wahrheit halten, erklärt. Aber das eine 
ist sicher: Hätte er mit seinen Ansichten recht, so gäbe es überhaupt 
keine Wahrheit mehr. Auch dessen ist er sich völlig bewusst, dass zum 
Leben diese Scheinwahrheit unbedingt erfordert wird. Der Mensch muss 
sie haben, um leben zu können. Doch gehen wir auf diese eigenartigen 
Entwürfe näher ein. 

„Was ist ein Wort? Die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten“ 3), 
Wollen wir von dem Nervenreiz auf etwas ausser uns schliessen, so ist 
das eine falsche Anwendung des Satzes vom Grunde. Als Beispiel dient 
ihm der Satz: Der Stein ist hart. Wo anders gibt es denn etwas hartes, 
als in unserer subjektiven Empfindung? Auch durch die Sprache ist das 
Ding an sich nicht erfassbar. Wie überall, so bleiben wir auch hier bei 
den Relationen stehen. Wir glauben, mit dem Worte „Baum“ ein Ding 
an sich zu berühren. Aber es ist nicht der Fall. Dasselbe rätselhafte 
Ding x ist uns einmal Nervenreiz, dann Bild, dann Laut. Von einer Logik 
bei Bildung der Sprache ist mithin keine Rede). 
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Aus den Worten entstehen die Begriffe. Jedes Wort verdankt seinen 
Ursprung einem individualisierten Unerlebnis. Diese Bedeutung dehnen wir 
weiter aus auf eine Reihe von Fällen, die sich mehr oder weniger ähnlich 
sind, die sich aber, streng genommen, niemals decken. „Jeder Begriff 
entsteht durch Gleichsetzen des Nichtgleichen“. Durch Uebersehen des 
Individuellen und Wirklichen erhalten wir also die Begriffe, während die 
Natur keine Formen, Begrifie und Gattungen kennt, sondern nur das Indi- 
viduum, das undefinierbare x). 

Vorsichtshalber fügt er hier bei: aus der Natur haben wir diese Er- 
kenntnis, die Begriffe nicht geschöpft, wenn wir auch nicht sagen dürfen, 
dass sie der Natur nicht entsprechen. Denn davon wissen wir nichts. 

„Was ist also Wahrheit? Ein langes Heer von Metaphern, Metonymien, 
Anthropomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die 
poetisch und rhetorisch ... gesteigert wurden und erst durch den langen 
Gebrauch Bürgerrecht erhielten. Man hat mit der Zeit vergessen, dass es 
Illusionen waren“2). Also für die Begriffslehre reiner Nominalismus, für 
die Wahrheit selbst Skeptizismus, wenn nicht Nihilismus. Man vergleiche 
mit dieser Definition der Wahrheit jene, die uns Schopenhauer gibt. „Das 
durch die Vernunft richtig Erkannte ist Wahrheit, nämlich ein abstraktes 
Urteil mit zureichendem Grunde ... Der Wahrheit steht der Irrtum als 
Trug der Vernunft gegenüber...“®). Durch diese Worte ist der Unter- 
schied in den Anschauungen scharf ausgedrückt. 

Hier bleibt die grosse Frage zu beantworten: Woher denn der Trieb 
zur Wahrheit? Bei allen Menschen findet er sich! Die Antwort ist leicht. 
Ohne eine Konvention im gegenseitigen Verkehr kann die Gesellschaft nicht 
bestehen. Diese Konvention haben wir in der Sprache. Was der Gesell- 
schaft günstig, fördernd war, erhielt die Bezeichnung „wahr“. Der Intellekt 
ist ein Mittel zur Erhaltung des Individuums. Nur durch Verstellung kann 
er seinen Zweck erreichen, weil nur durch Verstellung die Schwachen sich 
gegen die Starken behaupten können‘). Das gilt vom einzelnen, gilt noch 
mehr von der Gesellschaft. In diesem Erhaltungstriebe müssen wir also 
die Quelle der „Wahrheit“ und des Triebes nach Wahrheit suchen. Des- 
halb gibt Nietzsche die Definition: „Wahrhaft zu sein, das heisst die 
usuellen Metaphern zu brauchen, also moralisch ausgedrückt, zu lügen, 
herdenweise in einem für alle verbindlichen Stile zu lügen‘‘5). 

Allmählich bildete sich eine Fülle solcher Begriffe, solcher Abstraktionen, 
deren Befolgung der Gesellschaft sich als nützlich erwies. Diese nahm man 

auf als Richtschnur des Denkens, um sich nicht von jeder einzelnen Ein- 
gebung hinreissen zu lassen. Durch diese Unterordnung seines Handelns 
unter die allgemeine Norm erlangte der Mensch den Titel „vernünftiges 
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Wesen“.- Denn was den Menschen vom Tier unterscheidet, liegt in der 
Fähigkeit, die Metaphern zu einem Schema zu verbinden). Jetzt erst 
können wir das Wort verstehen: „Der Mensch hat einen unbesiegbaren 
Hang, sich täuschen zu lassen ... Der Intellekt, jener Meister der Ver- 
stellung, ist so lange frei und seinem sonstigen Sklavendienste enthoben, 
als er täuschen kann, ohne zu schaden‘“?). 

Das ganze menschliche Erkennen ist also recht oberflächlich, ist ge- 
leitet vom Erhaltungstrieb der Gesellschaft. Was aber, wenn der Mensch 
ehrlich ist, wenn er nicht mit der Herde gehen will, wie man das doch 
von einem Philosophen voraussetzen muss? Entweder müssen wir, wie 
Lessing, dabei bleiben, immer nach der Wahrheit zu suchen, ohne sie 
je zu finden, oder wir kommen zum vollen Skeptizismus. Wir kommen 
zur Verzweiflung an der Wahrheit 3), Denn alles ist nur Lug und Trug. 
Alles ist nur gegeben durch die Gewohnheit, den Nutzen. Mit den Begriffen 
spielen wir ein Würfelspiel. Wahr sein heisst, jeden Würfel so gebrauchen, 
wie er bezeichnet ist. So ist eine Klassifikation möglich, und jedes Volk 
hat eine solche*). Nietzsche gibt dem Gedanken, Wahrheit sei unmöglich, 
unverhohlen Ausdruck. Der adäquate Ausdruck eines Objektes im Sub- 
jekte ist ein Unding. Nur durch die Erscheinung wird zwischen beiden in 
etwa eine Verbindung hergestellt). 


Ist nun wirklich die Lage des Menschen so verzweifelt? Es scheint 
noch eine Lösung möglich: durch die Kunst. Jeder begabte Mensch steht 
einmal am Scheidewege, wo er in das Unaufhaltbare starrt. „Da bricht 
die neue Form der Erkenntnis durch, die tragische Erkenntnis, die, 
um nur ertragen zu werden, als Schutz und Heilmittel die Kunst ge- 
braucht‘“6). Jede Wissenschaft schlägt an ihren Grenzen in Kunst um. 
Der Mensch sieht sich da als künstlerisch schaffendes Subjekt und vergisst 
so, dass alles nur Glauben, Konvention ist, und nicht Sicherheit ’?). 

Für den gewöhnlichen Menschen gibt es eine andere Lösung. Er 
verlangt in seinem Wahrheitsstreben nicht so sehr nach metaphysischer 
Wahrheit. Ihm ist die Frage wichtiger, was dem Leben dienlich ist. Nur 
in dem beschränkten Sinne will er die Wahrheit; er will ihre angenehmen, 
lebenerhaltenden Folgen. Wahrheit ohne praktische Folgen ist ihm gleich- 
gültig; Wahrheiten, die ihm schaden könnten, hasst der Mensch 3). 


Wenn wir uns zum Schlusse des Kapitels fragen, welches die Haupt- 
züge der Erkenntnistheorie Nietzsches sind, so finden wir einen 
stark betonten Phänomenalismus, einen noch stärker Berne Sub- 
jektivismus, die beide in der Philosophie durch Intuitionismus ergänzt oder 
ersetzt werden. Kausale Verknüpfung will er nirgends anerkennen, wes- 
halb das ganze Gebäude alogisch ist und zum Skeptizismus hinführt, Die 
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Schrift über Wahrheit und Lüge endlich zieht diese Folgerung. Wenn 
Nietzsche selbst sie auch nicht in Druck geben wollte, so bildet sie doch 
die Grundlage für die späteren dahin zielenden Ausführungen. Skeptiker 
ist er immer gewesen und er rühmt sich nach Jahren noch dieser Eigen- 
schaft als des Zeichens eines starken Geistes. Glaube an Wahrheit genügt. 
Wahrheit selbst ist uns unzugänglich. Er und die andern „freien Geister‘ 
aber dürfen sich über diesen Glauben erheben und eigene Wege wandeln. 
Das ist das Fundament seiner Morallehre. 


B. Der Positivist. 

Allmählich hatte sich in Nietzsche eine entgegengesetzte Entwicklung 
angebahnt. Aus einem stark voluntaristischen Philosophen wird ein posi- 
tivistischer Intellektualist. Nicht plötzlich fand der Umschlag statt. Und als 
er 1874—76 seine Lobreden auf Schopenhauer und Wagner schrieb, 
hatte sich im Innern wohl die Wandlung schon vollzogen. Aeusserlich 
aber war nichts bekannt geworden. Gewaltiges Aufsehen mussten deshalb 
die Aphorismen Menschliches, Allzumenschliches erregen. Denn 
hier stützt er sich zum Teil auf ganz andere Grundsätze. Wie konnte sich 
Nietzsche so schnell und so gründlich ändern? Diese Frage wurde gestellt, 
und man suchte nach Gründen. Abgesehen von der einen Wahrheit, dass 
das Preisgeben eines Systems bei einem temperamentvollen Manne wie 
Nietzsche leicht zum andern Extrem hinführt, streitet man um den Einfluss, 
den der englische Sensualist Dr. P. R&e, sein intimer Freund, auf ihn 
ausgeübt. Frau Förster-Nietzsche glaubt mit einer scherzhaften 
Bemerkung die Frage abtun zu können. Sie meint ganz naiv, man sei 
erstaunt und unangenehm von den neuen Ansichten Nietzsches berührt 
gewesen. Da man ihm solche Dinge nicht zugetraut, habe man nach 
einem Schuldigen gesucht und ihn in Dr. R&e gefunden, gerade so, wie 
auch die Kinder immer einen haben müssten, der die Ursache des Un- 
glückes gewesen. „So wurde der arme Dr. Ree, der das wirklich nicht 
verdient hatte, zum bösen Nachbarsjungen“ !),. 

Diese Darstellung ist doch zu rührend, als dass sie geglaubt werden 
könnte. Auch Riehl meint, es sei kein Anstoss von aussen nötig gewesen, 
um der neuen Denkart zum Durchbruch zu verheffen, auch nicht der 
Einfluss R&es. Doch leugnet er diesen nicht, weist vielmehr darauf hin, 
wie viel Nietzsche selbst von diesem Freunde hielt?). Klar spricht sich 
R. Richter aus. Es ist mit philosophischem Takt festzustellen, meint er, 
_ welche Einflüsse massgebend gewesen sind. An erster Stelle nennt er die 
von Nietzsche selbst anerkannten, unter denen der Einfluss R&es sehr 
bedeutend ist. Will man Nietzsche glauben, so hat er wohl R&e benutzt 
wie einstens Schopenhauer. Einen Einfluss auf das Entstehen seiner Werke 
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will Nietzsche ihm nicht einräumen, gibt aber zu, dass der Vorteil der 
Freundschaft auf beiden Seiten wart). Das letzte scheint die rechte Stellung 
zu sein. Denn Nietzsche war schon durch die Lektüre der französischen 
Psychologen und Moralisten auf den Positivismus hingewiesen worden. 
Manche derselben führt er häufiger an. Durch den persönlichen Verkehr 
mit einem Manne, der denselben Ideen huldigte, musste er in seinen An- 
sichten bestärkt werden. Dürfen wir so den Einfluss Rees nicht über- 
schätzen, so noch weniger unterschätzen. Gehen wir kurz auf diese Periode 
selbst ein. 

Wenden wir uns zuerst dem Problem der Wahrheit zu. Der einzige 
Unterschied gegen früher besteht im Betonen des Verstandes gegenüber 
dem Willen. Denn nach wie vor ist er reiner Skeptiker. Der Glaube, die 
Wahrheit gefunden zu haben, scheint ihm das grösste Hindernis der Wahr- 
heit zu sein?). „Ueberzeugungen sind gefährlichere Feinde der Wahrheit 
als Lügen“3). Deshalb würde heute keiner mehr für die Wahrheit in den 
Tod gehen®). Man lernt zu leicht um. Die Wahrheit selbst muss vor 
dem Wahrheitsuchen verschwinden). Dann wird auch hier der Einfluss 
der Gewohnheit stark betont®). Was uns ferner nützlich, bequem ist, das 
ist wahr”). Auf diese Erklärung der Wahrheit kommt er bis zum Ueber- 
druss oft zurück. Jede Handlung ist ihm von Selbstsucht eingegeben. 
Selbstlose Handlungen gibt es für ihn nicht. In allem sucht der Mensch 
sich selbst. Mag diesem Satze auch eine psychologische Wahrheit zu 
Grunde liegen: Nietzsche geht zu weit und übertreibt. Aber er bedarf 
dieses Satzes für seinen Kampf gegen die herrschenden Anschauungen von 
Wahrheit, von Metaphysik, von Gut und Bös. Alle diese Dinge haben 
denselben (gekennzeichneten) Ursprung, die Selbstsucht, den Nutzen, nicht 
die objektive Wahrheit. Da nun die Wahrheit für den Philosophen höher 
stehen muss, als eine vielleicht irrtümlich nur für nützlich gehaltene Ge- 
wohnheit, so ergibt sich hieraus das Recht der Kritik, ja die Pflicht, den 
Dingen neue, wahre Werte zu geben. 

Also „Wahrscheinlichkeit, aber keine Wahrheit; Freischeinlichkeit, 
aber keine Freiheit‘‘8). Dafür wird uns jeder dankbar sein, wenn wir ihm 
klar machen, es gebe keine Wahrheit, sondern nur Wahrscheinlichkeit in 
den verschiedensten Graden. Denn damit erhält der Mensch Freiheit im 
Forschen, während er die Wahrheit wegen ihrer Bestimmtheit hassen muss?). 
Wir sollen immer weiter streben und uns durch keinen Misserfolg wankend 
machen lassen. Erreichen wir heute nichts, so bereiten wir doch unsere 
Kräfte vor für morgen. Dann werden wir fortschreiten 1%), So ist das 
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Leben ihm jetzt ein Jagen nach Wahrheit. Walırheit suchen, das ist des 
Lebens "höchste und schönste Aufgabe geworden: Wahrheit um ihrer selbst 
und nicht des Nutzens wegen, scheint es bisweilen zu lauten, wenn nicht 
bald schon andere Sätze auf den Egoismus hinwiesen, der auch in diesem 
Streben noch die Triebfeder sein soll. 


Wir haben hier die Lehre Lessings vor uns. Aber wie jener, so zeigt 
sich auch Nietzsche als schlechter Psychologe, während er doch seine 
Lehre auf der Psychologie aufbauen will. Wo kein Erfolg winkt, da auch 
keine Lust und Liebe zum Schaffen. Die Hoffnung, endlich trotz Mühe und 
Beschwerde zum Ziele zu gelangen, muss bleiben. Sie ist die Nahrung, die 
Kraft, die über die Misserfolge wegführt und zu immer neuem Beginnen 
anspornt. Soll also das Streben nach Wahrheit Sinn haben, so muss sie 
für uns erreichbar sein. 

Von der Wahrheit führt uns der Gedankengang leicht zur Logik. Das 
logische Denken setzt die Begriffe voraus. Die Begriffe verlangen die Worte. 
Diese entsprechen nicht, wie wir schon sahen, den Dingen; also auch die 
Logik nicht. Sie beruht auf Voraussetzungen, denen nichts in der Welt 
entspricht). Doch wir müssen mit den Begriffen arbeiten. „Wir sind 
von vornherein unlogische Wesen und können dies erkennen: dies ist eine 
der grössten Disharmonien des Daseins“?). — Wie Nietzsche hiermit 
seinem Skeptizismus ins Gesicht schlägt, merkt er nicht. Auf welche Tat- 
sache gestützt, erkennen wir denn diese unsere unlogische Natur? — Doch 
hat die Logik als Schule der Vernunft eine hohe Bedeutung. Sie lehrt 
strenges Denken, vorsichtiges Urteilen, konsequentes Schliessen). Erst ein 
geschulter Geist kann methodisch arbeiten. Hier redet er offenbar von 
den exakten Wissenschaften mit ihrer Detailforschung. Allen Menschen ist 
nur anzuraten, eine dieser Wissenschaften gut durchzuführen. Bald wird 
man das an der ganzen Darstellung merken, mag der Autor noch so geist- 
reich sein®). Erst durch diese Schulung lernt der Mensch schliessen, so- 
dass das Wort Schopenhauers unwahr ist: „Zu schliessen sind alle, zu 
urteilen wenige fähig‘). Anderenfalls könnten wir uns nicht die zahlreichen 
Fehlschlüsse erklären. Ein Beispiel dafür bietet III 47, wo Nietzsche 
eine Reihe der „gewöhnlichsten Urschlüsse des Menschen“ aufzählt. „Diese 
Erkenntnis verdanken wir nur der Methode, die sich im fortwährenden 
Kampfe derartig verschärft hat, dass die Irrgänge früherer Methoden vor 
jedermanns Blicken blossgelegt sind‘“®). Man sieht hier den Einfluss des 
Positivismus. Nietzsche glaubt seinen Einwendungen gegen die alte Philo- 
sophie, gegen das abstrakte Denken, gegen jede Metaphysik. Für solche 
Sachen bietet ihm die Detailforschung keinen Anhaltspunkt. Nur zu sehr 
passte diese Lehre in seinen Gesichtskreis, wie wir ihn bereits kennen 
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lernten. ‘Was die Naturwissenschaften zu Tage fördern, sind ihm nur 
Bausteine, nur kleine Teile, die es für später möglich machen, das Gebäude 
der Wahrheit aufzurichten; aber sie bieten nicht die Wahrheit. Besonders 
viel hofft er da für seine Lehre von der Physiologie. Sie wird uns eines 
Tages lehren, welches die Geschichte der Organismen und der Begriffe ist. 
Sie wird uns lehren, dass das, was wir heute Welt nennen, das Werk 
unserer Phantasie ist. In dem Masse, in dem wir uns entwickelt haben, 
ist auch der Schatz derartiger Vorstellungen gewachsen. Darauf beruht 
unser Vorzug. Das Ding an sich aber wird vielleicht nur ein homerisches 
Gelächter wachrufen, weil es alles schien und bedeutungsleer war!). Mit 
dem Fortschritt dieser Wissenschaft sinkt das Interesse an Metaphysik, die 
allmählich verschwinden muss. 


Auch hier hat Nietzsche sich noch einmal gründlich verrechnet. Denn 
die Physiologie hat ihm nicht gehalten, was sie zu versprechen schien. 
Niemals konnte sie uns obne logische Schlussfolge sagen, alles sei nur 
subjektiv. Zu einer solchen Behauptung bedürfen wir des Kausalitäts- 
gesetzes. Zudem unterscheiden wir sehr gut zwischen rein subjektiven 
Empfindungen und solchen, deren Ursache ausser uns liegt. Mag es manch- 
mal schwer sein, hier die Grenze zu ziehen, so beweist das noch nicht, 
dass es eine solche nicht gebe. Auch findet heute gerade in diesen Kreisen 
eine Rückkehr zur Natur statt. Es sei nur an Külpe und seine Stellung 
in dieser Frage auf der Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte 
in Königsberg erinnert?). Haben wir aber die Natur wieder, dann stellen 
sich von selbst die Fragen nach deren Ursprung, ihrem Ziele und ihren 
Gesetzen. 


Als treuer Positivist oder besser noch englischer Sensualist ist 
Nietzsche in dieser Zeit Anhänger der Entwicklungslehre. Die Natur 
kennt keine Sprünge. Allmählich hat sich alles entwickelt. Wenn wir 
nur zuschauen, finden wir schon die Mittelglieder®). So hat auch der 
Mensch allmählich die Ketten abgestreift, die ihn noch mit dem Tiere 
verbanden®). Ihm scheint die Menschheit eine Entwicklungsphase einer 
bestimmten Tierart von begrenzter Dauer. Aus dem Afien geworden, wird 
er wieder zum Affen werden, wenn die Kultur ihn nicht hochhält5). Des- 
halb hat die Kultur auch die Aufgabe, für die stetige Weiterentwicklung 
zu sorgen®). Dabei fällt dem Willen eine grosse Aufgabe zu, der sonst 
in dieser Zeit völlig zurücktritt. Ihm müssen durch Erziehung würdige 
Objekte dargeboten werden?). — Wie diese Lehre von der Erziehung mit 
der des absoluten Fatums, der Leugnung der Freiheit möglich ist, dürfte 


1) III 25, 33, 47 usw. 
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sehr schwer zu fassen sein. Mit der Lehre von der unbedingten Not- 
wendigkeit einer jeden Handlung verliert die Erziehung alle Bedeutung. 

In dieser Zeit des Positivismus kommt auch das Studium der Ge- 
schichte wieder zur Geltung, das er früher so leidenschaftlich bekämpft 
hatte. Besonders die Philosophie will er historisch bearbeitet haben. Dann 
wird sie uns- zeigen, wie es keine Teleologie gibt, sondern nur Werden, wie 
es keine absolute Wahrheit gibt, sondern nur Wahrheiten!). Das Resultat 
wird sein: Der Mensch ist geworden und ebenso alles an ihm, auch das 
Verstandesvermögen. Wie die äusseren Verhältnisse es erforderten, so 
hat sich der Mensch entwickelt. Die einmal erlangten Fähigkeiten haben 
sich dann vererbt. — Auch über diese Frage hat eine objektive Forschung 
längst das Urteil gesprochen. Nietzsche hat mit seinen Prophezeiungen 
kein Glück. 


Der Vollständigkeit wegen möchte ich hier wieder auf die Frage nach 
dem Verhältnis von Metaphysik und Wissenschaft zurückkommen. Nietzsche 
selbst spricht öfter davon. Freilich geht es ohne Wiederholung nicht ab. 
Das Können ist ihm die "Hauptaufgabe in der Wissenschaft, nicht das 
Wissen. Durch Forschen werden die Kräfte geübt?2). Was uns zum Er- 
kennen treibt, ist die Lust daran. Hier wird man sich seiner Kraft be- 
wusst. Durch neue Errungenschaften glaubt man sich über andere erhoben‘). 
Ein interesseloses Erkennen gibt es nicht. „Für ein rein erkennendes 
Wesen wäre die Erkenntnis gleichgültig“). Die Nützlichkeit der Wissen- 
schaft gibt auch hier den Ausschlag >). 

Den Uebergang von der Wissenschaft zur Metaphysik soll die Psycho- 
logie bilden. Da fragt er sich, ob psychologische Studien-der Welt mehr 
Nutzen oder Schaden gebracht haben. Ob ja oder nein: sie sind not- 
wendig. Denn sie lehren uns, dass die Wissenschaft keine Zwecke kennt. 
Wohl bringt die Natur bisweilen Werke der grössten Zweckmässigkeit 
hervor; aber ohne es gewollt zu haben. Aehnlich die Wissenschaft. Sie 
fördert das Zweckmässige, ohne es beabsichtigt zu haben 6). Die Wissen- 
schaft kennt nur Einzeldinge, während die Philosophie weiter geht. Sie 
fragt: Wozu? Dabei lässt sie sich von logischen Erwägungen treiben ?). 
Hier kommen wir wieder auf das Lieblingsgebiet unseres Autors, auf die 
Frage nach dem Ursprunge der Metaphysik, des Glaubens an Gott und die 
Seele. Diesmal wird das Traumleben stark in den Vordergrund gerückt. 
Erst hat der Mensch diese Dinge geträumt und sie dann als Wahrheit 
hingenommen®). Deshalb seine Mahnung, gute Nachbarn der nächsten 
Dinge zu werden, und nicht in die Ewigkeit zu blicken®). Aber genug 
davon. Hören wir nur noch, welchen Inhalt er der Metaphysik zuschreibt : 
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„Ein kleiner lieber Herrgott, eine artige Unsterblichkeit, vielleicht etwas 
Spiritismus und jedenfalls ein ganzer, verschlungener Haufen von Arm- 
sünder-Elend und Pharisäer-Hochmut“). Das ist .nicht sehr schmeichel- 
haft für die Anhänger der Metaphysik. Doch werden diese sich auch 
hierüber zu trösten wissen. Bei einem nachdenkenden Manne wird er mit 
solchen Reden nicht viel erreichen. 

Wollen wir nun ein Gesamtbild dieser Zeit geben, so dürfen wir wohl 
gerade auf diese Periode die Worte Riehls anwenden, Nietzsche sei den 
Zeitströmungen gefolgt?). So manches und so mancherlei finden wir hier 
neben einander, dass wir wohl von einem Eklektizismus sprechen dürfen. 
Aber auch die Nachteile dieser Philosophie fehlen nicht. Die einzelnen 
Lehren stehen oft unvermittelt neben einander. Der Autor hat es nicht 
verstanden, ein einigendes Band um sie zu schlingen. So übt oft genug 
die eine Ansicht unbewusst Kritik an der andern. Nur in einem Punkte 
bleibt er sich treu, in seinem Hass gegen die positive Moral. Immer mehr 
wächst dieser Hass gegen das Christentum, um dann gegen Ende des 
Lebens zum Fanatismus auszuarten. 


C. Selbständigkeit. 


Im Jahre 1880/81 erschien das Buch Morgenröte. Eine neue 
Morgenröte sollte am Himmel Europas emporziehen und der Welt ein 
neues Glück bringen. Die Lehre von der Freiheit des Geistes, vom Ueber- 
menschen. Schnell folgten sich die Hauptwerke, die alle dieselbe Tendenz 
haben: eine beissende Kritik der herrschenden Anschauungen. Im Anti- 
christ steigert sich sein Ausdruck gegen die christliche Moral bis zum 
rohen Fanatismus. Dies Buch hat sicher nicht zur Steigerung seines Ruhmes 
beigetragen. Wenn wir auch von der Sache absehen wollten, so ist schon 
der Ton schwer beleidigend. Er selbst hat am wenigsten seine Mahnung 
erfüllt, mit Schonung von den früheren Gebräuchen zu reden. ®) In allen 
Werken dieser Zeit kehrt immer derselbe Vorwurf wieder: das Christentum 
erniedrigt den Menschen ; seine Moral ist eine Herdenmoral. Die Spezies 
„Mensch“ kann unter ihm nicht zu ihrer höchsten Entfaltung kommen. 
An Stelle der christlichen Moral soll eine Sittenlehre treten, die sich der 
„Freigeist“ -- frei von allem Herkommen, von jedem Herdeninstinkt — 
selbst macht. Der Mensch muss sich das Mass aller Werke sein. Jeder 
muss sie sich demnach selbst bestimmen.*) Das ist eine notwendige 
Konsequenz, aus der Lehre, jede Autorität sei aufgehoben. So spricht er 
sich im Zarathustra dagegen aus, selbst Schule machen zu wollen 5). 

Wenig Positives bietet er. Einige Andeutungen von Pflichtgefühl des 
Uebermenschen, einige sonstige gelegentliche Bemerkungen über andere 
Tugenden, das ist so ziemlich seine ganze Morallehre. Soviel ist sicher, 
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die landläufigen Begriffe von gut und bös müssen fallen, müssen umge- 
wertet werden, wie sie ursprünglich auch eine andere Bedeutung hatten. 
Stark und schwach, das ist ihm der Unterschied. Was dem Leben dient, 
was die Spezies „Mensch‘ fördert, das ist gut. Der Wille zum Leben, 
zum mächtigen Leben, zum Herrschen, das ist Streben nach dem Ueber- 
menschen, alles dies ist ein Zeichen der Kraft, ist gut. Anfangs verstand 
wohl Nietzsche dies Streben nach dem Uebermenschen von einem Fort- 
schritt in der Art, von einer wirklich physischen Erhebung einzelner Exem- 
plare über die menschliche Spezies hinaus. Später jedoch sah er diese 
Unmöglichkeit ein und nahm den Ausdruck ideal. Dass sich nun auf so 
versehworamenen und dehnbarer Lehren kein Moralgebäude aufrichten 
lässt, ist klar. Und welcher noch so eifrige Nietzscheverehrer würde 
seinem Meister zustimmen in seinen Ansichten über die Behandlung der 
alten Leute, über die Pflicht der Aerzte gegen manche Kranke, über die 
Ehe und die Keuschheit, den Selbstmord, über Staat und Vaterland, über 
die Kindererziehung und die Würde und die Behandlung der Frau?!) Diese 
Lehren führen wahrlich nieht zum Uebermensehen. Nicht das Christentum 
ist da eine Erniedrigung des Mensehengeschlechtes. Doch dürfen wir aus 
diesen Bemerkungen nicht auf ein unmoralisches Leben schliessen wollen. 
Dafür haben wir keine Anhaltspunkte. leben und Lehre decken sich bei 
ihm nicht. Wir müssen sogar zugeben, dass er nicht ein sittenloses, 
lockeres Leben predigen wollte. Gegen eine solche Erklärung verwahrt 
er sich ausdrücklich, und wir müssen ihm darin glauben. Nur die Folgen 
seiner Lehre hat er wohl kaum erfasst. Auch der Anhänger Nietzsches 
braucht nicht notwendig unmoralisch nach unserem Begriffe zu sein. Er 
muss ja selbst den Wert aller Dinge bestimmen oder, wie Nietzsche mit 
Vorliebe sagt, schaffen. Ist der Mensch da edel, so wird auch sein Leben 
das wiederspiegeln. Im andern Falle ist es eben anders. Das ist die 
fatale Konsequenz bei ihm, und nicht alle „Philosophen“ dürften in diesem 
Punkte denken wie er und sich für ein mehr lockeres Leben entscheiden. 
Gegen eine solche Behauptung mögen sich seine Freunde wehren, aber 
vergebens. Mit Phrasen kommt man doch nicht gegen die einfachsten 
Schlussfolgerungen an, wenn man auch jeden Wert der Logik leugnen will. 

Diese Bemerkungen allgemeinen Charakters dienen dazu, ein Bild von 
der Geistesrichtung des Autors zu geben. So werden sie indirekt uns auch 
zu einem besseren Verständnisse der übrigen Anschauungen verhelfen. Die 
Morallehre und Philosophie müssen einander beeinflussen. In der folgenden 
Darstellung wollen wir uns hauptsächlich an die Ausführungen Nietzsches 
halten, die wir im Willen zur Macht finden. Hier lässt er seine philo- 
sophische Theorie vor unseren Augen entstehen, so wie er sich deren 
Wert und Entwicklung denkt 2). 
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Beginnen wir mit einem Wort über die Methode, wie es Nietzsche 
selbst tut!). Schon früher einmal hat er diese Frage gestreift?).. Von 
einer Methode können wir nach ihm nicht sprechen. Wir müssen uns 
den mannigfachen Dingen anbequemen, bald’ so, bald anders verfahren, bis 
wir am erwünschten Ziele angelangt sind. Dies Sich- Anpassen bringt 
Schulung, jenen Vorzug, der der Neuzeit ihr Uebergewicht gegeben. Unter 
die grossen?Methodiker müssen wir die Männer zählen, die der Philosophie 
ihr eignes Gepräge aufgedrückt: Aristoteles, Bacon, Descartes, Comte. 
Im ganzen hat er hier sein Urteil aus der zweiten Periode festgehalten. 
Auch jetzt noch steht ihm die Methode über der Wissenschaft. Durch sie 
nahm man allmählich die Probleme ernst; man dachte nicht mehr daran, 
ob persönlich bei der Forschung etwas herauskomme. Doch später unter- 
scheidet Nietzsche zwischen Methode und Systematik. Gegen letztere hat 
er grosses Misstrauen und wirft ihr Mangel an Rechtschaffenheit vor). 
Zu diesen Systematikern werden wir wohl Aristoteles und Descartes 
zählen müssen, die somit des früheren Lobes verlustig gehen. 

Noch unter dem Einflusse des Positivismus stehend, macht Nietzsche 
sich hier bei seiner Verachtung der Wissenschaft eines gressen Fehlers 
schuldig. Die Methode kann und darf nur Mittel zum Zwecke, nicht Endzweck 
sein. Es muss etwas geben, was durch sie erreicht werden soll, mag es 
sich nun nennen wie es will, ob Wahrheit, ob Glauben, ob Irrtum. Erst 
dadurch erlangt die Methode selbst Wert. Gewiss; auch der Methode 
wegen kann ich arbeiten. Aber dann rückt die Methode als solche aus 
ihrem Gebiete hinaus; sie wird Gegenstand der Wissenschaft. Damit ver- 
liert sie ihren eigenen Charakter, der ihr speziell als Methode zukommt, 
Für Nietzsche ist es anders. Ihm ist es nicht die Liebe. zur Wahrheit, 
zum Erkennen, die zur Vervollkommnung der Methode treibt. Der Mensch 
will Macht haben. Durch eine bessere Methode ist er- seinem Nachbar 
überlegen. Und in diesem Streben liegt die Quelle des neuen Forschens 
und Ringens®). Alles ist beherrscht vom Streben nach Macht, der eigent- 
lichen Metaphysik Nietzsches. 

„Der erkenntnistheoretische Ausgangspunkt‘ betitelt sich 
ein zweiter Abschnitt bei unserm Autor5). Bei der Wissenschaft gehen 
alle vom Bewusstsein aus. Wir berufen uns auf Bewusstseinstatsachen. 
‚Wo klares Bewusstsein, da klare Erkenntnis. Doch das ist ein Irrtum. 
Mit der Klarheit verliert die Wissenschaft ihren Reiz. Nicht die Vernunft 
darf Recht bekommen. Vielmehr muss das Rätselhafte bleiben. Denn 
nur dann ist eine Erkenntnistheorie möglich, wenn eine wahre Kritik mög- 
lich ist. Aber die Fähigkeit einer objektiven Kritik fehlt uns. Als Kritiker 
kann nur der Intellekt in Frage kommen. Doch jeder Intellekt steht für 
sich allein, kann nicht mit den andern verglichen werden, die wohl anders 
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geartet sind. Somit fällt die Grundlage für eine objektive Kritik. Diese 
wäre nur möglich mit der Voraussetzung einer absoluten Erkenntnis. Die 
absolute Erkenntnis setzt ein Absolutes, ein „Ding an sich“ voraus. Aber 
alles, was wir erkennen, ist physiologischen Ursprunges. Damit fällt die 
Berechtigung, vom „Ding an sich“ zu reden, und damit die Möglichkeit 
einer absoluten Erkenntnis. Somit ist eine Erkenntnistheorie nicht möglich. 

Die meisten stützen sich auf das Bewusstsein in dieser Frage. Doch 
spielt hierbei die Wahrheit keine Rolle. Als Mass für das Bewusstwerden 
dient die „grobe Nützlichkeit des Bewusstwerdens“. Daraus aber einen 
Schluss ziehen wollen auf den Unterschied von Subjekt und Objekt, wie 
er zur Wahrheit nötig ist, wäre verfehlt. Das ist der grosse Fehler der 
modernen Philosophie: sie redet von Bewusstseinstatsachen wie von Dingen 
an sich und vergisst dabei völlig, dass es sich auch hier nur um Phäno- 
menalismus handeln kann. Auch unsere innere Welt ist nur eine Er- 
scheinungswelt. Wir haben alles zurecht gemacht. Die Kausalverbindung 
zwischen den einzelnen Bewusstseinstatsachen ist uns gänzlich unbekannt, 
vielleicht nur reine Einbildung. Mithin fällt jeder Unterschied zwischen 
der inneren und äusseren Welt. Wir dürfen nicht von Tatsachen sprechen. 
Selbst Lust und Unlust sind nur späte abgeleitete Begriffe. Mit demselben 
Rechte also, mit dem der Idealismus die Erkennbarkeit der Aussenwelt 
leugnet, müssen wir jede objektive Erkenntnis leugnen. Denn hier wie 
dort finden wir nur Phänomene, nur Schein. 

Die Logik nimmt zwischen den Gedanken ein unmittelbares Band, 
eine Ursächlichkeit an. Doch dies Verhalten stützt sich nur auf plumpe 
Beobachtung. Zwischen zwei Gedanken mögen noch alle möglichen Effekte 
mitspielen, deren Dasein wir völlig verkennen und deshalb leugnen. So 
müssen wir also sagen: Denken im Sinne der Erkenntnistheorie gibt es 
nicht. Man hat nur ein Element eines sehr komplizierten Vorganges zum 
Zwecke der Vereinfachung herausgehoben. Noch weniger gibt es einen 
Geist, der denkt. Auch dessen Annahme ist die Folge falscher Beobachtung. 
Denn bei eben dieser Beobachtung denken wir schon, setzen voraus, was 
gar nicht vorkommt: das Denken. Beim Denken sind „sowohl das Tun 
als der Täter fingiert.‘“ 

Damit haben wir einen vollen Phänomenalismus, wie er sich reiner 
wohl nicht geben lässt. Wir glauben, dass die Gedanken in kausalem Zu- 
sammenhang stehen und bilden die Logik. Wir glauben, dass Lust und 
Schmerz Anlass zu Reaktionen sind, und haben bereits deren Wirkungen 
vor uns. Alles Nacheinander im Bewusstsein ist für uns völlig atomistisch. 
Wir haben nur die Gewohnheit, bei diesen Vorgängen eine Ursache zu 
suchen. Zuerst tritt das Ding ins Bewusstsein. Eine Rolle spielt dabei das 
Gedächtnis, das die alten Interpretationen aufbewahrt. Auf diesem Irrtum 
der Interpretation unserer Nervenreize beruht die Fiktion unserer Bewusst- 
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dann sagen: „Es gibt weder »Geist«, noch Vernunft, noch Denken, noch 
Bewusstsein, noch Seele, noch Wille, noch Wahrheit; alles Fiktionen, die 
unbrauchbar sind .... Die Erkenntnis arbeitet als Werkzeug der Macht. 
So liegt es auf der Hand, dass sie wächst mit jedem Mehr an Macht“ !), 
Das ist ein vollständig biologischer Begriff der Erkenntnistheorie, auf den 
wir später zurückkommen müssen. — Als Fundament der Erkenntnis- 
theorie muss Nietzsche eine sehr schwankende Auffassung von Wahrheit 
und Erkennen dienen. Besser noch sagen wir: es gibt solehes nicht. Er- 
kennen im landläufigen Sinne ist Einbildung. 

Nach dieser allgemeinen Orientierung wendet sich Nietzsche einzelnen 
Fragen zu, die auch wir zum Teil behandeln müssen. An: erster Stelle 
steht da die Untersuchung über den Glauben an das Ich, das Subjekt, Mit 
dieser Lehre steht und fällt die andere von der Bedeutung der Bewusst- 
seinstatsachen. Ohne ein Ich, ohne ein Subjekt kein Bewusstsein und 
mithin keine Wissenschaft. 


a) Der Glaube an das Ich. Die Substanz?). 

Gegen das Glaubensbekenntnis des Positivismus: es gibt nur Tatsachen, 
müssen wir sagen, es gibt nur Interpretationen. Eine „Tatsache an sich“ 
lässt sich nicht feststellen. Das muss auch auf das Ich, das Subjekt aus- 
gedehnt werden. Nach Kant muss eine Kategorie „Substanz‘‘ da sein. 
Er will eine ewige, notwendige Wissenschaft haben, die ohne Substanz 
nicht möglich ist. Die englische Philosophie dagegen lehnte diesen Be- 
griff ab, und Nietzsche schliesst sich ihr an, wenn er auch früher be- 
hauptet hatte, die Engländer seien keine Philosophen. Das Subjekt ist 
nichts Gegebenes. Es ist etwas, was wir hinter die Handlung gestellt, was 
wir hinzugedichtet haben. Wir müssen etwas einsetzen. Das verlangt 
unsere Erkenntnis. Deshalb sagen wir: ich denke, ich leide. Aber 
das sind keine Wahrheiten. Durch das Denken erst entsteht das Ich, das 
Subjekt. Mag diese Fiktion für uns Lebensbedingung sein: Wahrheit ist 
sie nicht. Auch die Lösung des Descartes: „es wird gedacht, folglich gibt 
es etwas Denkendes“, kann nicht über die Schwierigkeit hinweghelfen. 
Das setzt schon voraus, dass es etwas „an sich“ gebe, nämlich das 
Denken. Doch hat auch dies nur scheinbare Realität. So ist mit dem 
Ich-Begriffe nicht viel anzufangen. Notwendig haben wir ihn zwar. Ohne 
ihn ist ein wissenschaftliches Gebäude, ja selbst das Leben nicht denkbar. 
Aber das beweist alles nichts. Keine Tatsache sagt uns, dass wir etwas 
mehr als Schein haben. 

Wie denkt sich denn Nietzsche das Ich? Auch darüber gibt er uns 
Aufschluss. Wir müssen hier vom Leibe ausgehen, von der Physiologie. 
Nicht eine Einheit haben wir, Viele Strömungen sind da, viele Kräfte, 
die sich gegenseitig bekämpfen, die gleichberechtigt neben einander stehen. 
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Die stärkere wird siegen, gleichgerichtete werden sich zu etwas Neuem 
verbinden. So entsteht eine Harmonie, eine Lebenskraft, eine Subjekts- 
Einheit, die mit einem Regenten verglichen werden darf, wenn er sich 
nicht wesentlich über die andern erhebt. Neue Einheiten entstehen, andere 
vergehen. Dadurch bekommen wir die gegenseitige Begrenzung der einzelnen 
Triebe, dadurch die Ordnung. Somit sind Beherrscher und Untertan der- 
selben Art!). . 

Aus dem Ich bildete sich der Substanzbegriff und nicht umgekehrt. 
Denn lassen wir das Ich, die Seele fallen, wo bliebe für uns noch die 
Substanz? Um sagen zu können, es gebe Sein, es gebe Erkenntnis oder 
Gewissheit, müssten wir doch einmal wissen, was Sein selbst ist. „Unser 
Grad von Lebens- und Machtgefühl (Logik und Zusammenhang des Er- 
lebten) gibt uns das Mass von „Sein“, „Realität“, „Nicht-Schein“.2) Sub- 
jekt bezeichnet den Glauben an eine Einheit unter den verschiedenen 
Momenten des Realitätsgefühls. Den Glauben an diese Einheit machen 
wir zur Wirkung einer Ursache. Somit können wir mit Nietzsche das 
Subjekt definieren: „es ist die Fiktion, als ob viele gleiche Zustände an 
uns die Wirkung eines Substrates wären; aber wir haben erst die »Gleich-. 
heit< dieser Zustände geschaffen... .“3) Eine klare Definition ent- 
halten auch die Worte: „Ein »Ding« ist die Summe seiner Wirkungen, 
synthetisch gebunden durch einen Begriff, Bild‘ #). 

Nietzsche bricht also alle Brücken ab, die als Ausgangspunkt für 
eine wahre Erkenntnis dienen können. Unbewiesen darf er das nicht. Deshalb 
versucht er, eine psychologische Erklärung für seine Anschauung zu gehen, 
die aber weiter nichts ist als müssige Kombination. Wir haben den 
Glauben an die Vernunft und ohne ihn geht es nicht. Die logisch meta- 
physischen Postulate: Substanz, Akzidenz, Attribute haben ihre Kraft aus 
der Gewohnheit geschöpft, all unser Tun sei Folge des Willens. In uns 
gibt. es eine befehlende Kraft, die bleibt, während die einzelnen Hand- 
lungen vorübergehend, also Akzidenzien sind. Doch hier waltet ein Irrtum 
ob. Einen freien Willen gibt es nicht. Also muss auch der Glaube fallen. 
Durch Ableitung aus der Sinneswahrnehmung haben wir die Kategorien 
gefunden. An sich gibt es keine Kategorien, um eine „Welt an sich“ von 
einer „Welt als Erscheinung‘ trennen zu können. Mögen wir von Einheit 
träumen, was wir wollen: „Wir haben immer nur einen Anschein von 
Einheit‘°). 

Wie früher schon einmal angedeutet wurde, scheint Nietzsche sich 
hier in allerdings sehr übertriebener Weise gegen den Substanzbegriff zu 
wenden, wie er in der deutschen Philosophie Mode war. Sie wollte viel- 
fach nur eine ewige, unveränderliche Substanz anerkennen. Diese hat 
Nietzsche mit Recht abgelehnt. Den scholastischen Substanzbegriff wird 
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er wohl-nicht gekannt haben. Denn davon spricht er nicht. Aber er 
betont den Wechsel, das Werden so stark, dass wir eine’ volle Anlehnung 
an den Assoziationismus erhalten. Hier zeigt sich noch stark der Einfluss 
der englischen Philosophie auf ihn. Bei seiner radikalen Leugnung jeden 
Seins ist eine Kritik micht möglich, aber auch nicht notwendig. Seine 
Lehre richtet sich selbst. 


b) Kausalität, 

Aehnlich wie Nietzsche sich völlig ablehnend gegen den Ich- Begrif 
verhält, so auch gegen jede Ursächlichkeit. Wir wissen bereits, wie 
Schopenhauer darin anderer Meinung war. Auch hier folgt Niefesche 
wieder den Engländern, die nur ein post hoc, kein propter hoc zulassen 
wollten. Es sei nur an D. Hume und St. Mill erinnert. Aber woher 
stammt denn die allgemeine Annahme der Ursächlichkeit? In unserer 
Seele folgt sich mit Regelmässigkeit so manche Erscheinung. Jedesmal, 
wenn das eine kommt, folgt bestimmt auch das andere. Das nennen wir 
Ursache und Wirkung. Doch mit Unrecht. Wir haben nur die. Bilder 
gesehen, und diese sagen uns nichts über die wesentliche Verbindung, die 
‘die Aufeinanderfolge nach sich zieht !). Wir haben immer nur Beschreibung, 
keine Erklärung. Wir glauben, Heute weiter zu sein in der Naturerkenntnis 
als unsere Vorfahren. Wir haben aber nur mehr Nacheinander’ aufgedeckt. 
Begriffen haben auch wir nichts. Denn wir arbeiten mit lauter Dingen, 
die es nicht gibt. Alles müssen wir zuerst gewissermassen vermensch- 
lichen, um es verstehen zu können. Ursache und Wirkung setzen eine 
Mehrheit voraus; in Wahrheit steht ein Continuum vor uns, von dem wir 
einige Stücke isolieren ?). 

Der tiefste Grund unseres Glaubens an Ursache und Wirkung liegt in 
der falschen Auffassung unserer Willenstätigkeit. Wer nicht tiefer nach- 
denkt, fasst den Willen als das allein Wirkende auf. Wollen ist ihm etwas 
Einfaches, schlechthin Gegebenes. Der Wille befiehlt und die Organe 
folgen. Da haben wir das Schema für Ursache und Wirkung. Ursprünglich 
ging der Mensch so weit, dass er überall, wo ein Geschehen war, er einen 
Willen als dessen Ursache voraussetzte. So durfte man sagen: „Wo ge- 
wirkt wird, da ist gewollt worden‘‘®). Man hat hierbei übersehen, dass 
es sich nur um eine Interpretation des Intellektes handelt. Wie wir den 
Substanzbegriff aus dem Subjekte, dem Ich ableiten mussten, so auch die 
Kategorie Ursache. Wir haben und spüren in uns ein Gefühl von Kraft, 
das aber schon der Beginn der Handlung ist. In falscher Erfassung der 
Wirklichkeit machen wir es zur Ursache derselben. 

Eine richtige Erklärung wird die causa efficiens mit der causa finalis 
gleichsetzen. Wir suchten, um Verständnis von dem Geschehen zu er- 
langen, nach einem Subjekte, das wir dafür verantwortlich machen durften. 
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Eine Wirkung ist für uns erklärt, wenn wir einen Zustand auffinden, dem 
sie inhäriert. Nach der Wirkung bestimmen wir die Ursache und nicht 
umgekehrt. So müssen wir sagen: aus der Wirkung interpretieren wir die 
Ursache in die Handlung hinein !). Was daher dem Glauben an die Ur- 
sache solche Festigkeit gibt, ist nicht das Hintereinander der Dinge, sondern 
der Zwang, alles Geschehen als ein Geschehen aus Absichten zu erklären. 
„Es ist der Glaube an das Lebendige und Denkende als an das einzig 
Wirkende — an den Willen, die Absicht“ —; es ist der Glaube, dass 
alles Geschehen ein Tun sei, dass alles Tun einen Täter voraussetze; es 
ist der Glaube an das „Subjekt“. Sollte dieser Glaube an den Subjekt- _ 
und Prädikat-Begriff nicht eine grosse Dummheit sein ?“2) 

Sollen wir Ursache und Wirkung denn aus unserem Sprachschatze 
tilgen? Durchaus nicht. Man soll sieh ihrer als reiner Begriffe als kon- 
ventioneller Fiktionen zum Zeichen der Verständigung und nicht der Er- 
klärung bedienen. Im „Ansich‘“ der Dinge gibt es keinen Kausalzusammen- 
hang, keine Notwendigkeit, keine Folge von Ursache und Wirkung, kein 
Gesetz. Was da herrscht, ist der starke und schwache Wille. Doch für 
die Wissenschaft, für das gegenseitige Verständnis ist die Ursache not- 
wendig. Sie trägt zur Vereinfachung bei. Ohne ihre Annahme keine 
Wissenschaft. Aber auf das Gebiet muss sie auch beschränkt bleiben. Sie 
auf das Reich der Dinge ausdehnen wollen, geht nicht, weil es keine Dinge 
gibt. Der Wille zur Macht, zum Leben, der alles beherrscht, bringt auch 
alles hervor. — Doch da stellt sich uns die Frage: wie handelt dieser 
Wille? Haben wir auch hier nur Einbildung, Fiktionen, oder ein wirkliches 
Handeln? Wenn die starken Trieve über die schwachen siegen, ist da 
keine Gesetzmässigkeit, kein kausaler Zusammenhang ? So bietet die Meta- 
physik Nietzsches, mit der er die alte glaubt vernichten zu können, seiner 
Theorie die grössten Schwierigkeiten. Verleitet ist er auch hier zu seinen 
extremen Ansichten durch die Bedeutung, die er’der Physiologie beimisst. 
Wenn wir bedenken, wie in seinen Tagen so mancher von dieser Wissen- 
schaft die Rettung der Welt erwartete, können wir uns leichter in die 
Gesinnung Nietzsches hineindenken. 

Im Anschluss an die Kausalität möge eine Bemerkung über die Zweck- 
strebigkeit in der Natur Platz finden. Die mechanistische Erklärung er- 
scheint auf den ersten Blick die einfachste zu sein. Doch kann sie nichts 
erklären, selbst Druck und Stoss nicht. Die Kraft ist da und verlangt eine 
. vollgültige Erklärung. Hat aber jemals ein Physiker die Kraft konstatiert? 
Eine Kraft, die wir uns nicht vorstellen können, ist ein leeres Wort, mit 
dem wir nichts anfangen können). Aehnlich ist es mit den andern Be- 
griffen, mit denen die Physik arbeitet: Stoff, Atom, Druck und Stoss. 
Alles das sind nicht Tatsachen, sondern Fiktionen. Wir müssen uns daher 
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hüten, von Gesetzmässigkeit in der Natur zu reden. Selbst in der Chemie 
geht das nicht. Einzelne Tatsachen, ja! Aber Gesetze nicht ; sie sind ein 
metaphysischer Rest!). Sodann der Begriff Bewegung. .Er ist einfach ein 
Bild des Wirkens, eine Uebersetzung „in die Zeichensprache von Auge und 
Getast‘“2). Leider können wir die Ausdrucksweise nicht ändern, sondern 
nur -erklären, inwieweit es hlosse .Semiotik ist. 

Somit können wir nicht von Teleolagie sprechen, da es keine Gesetze 
gibt. Die Wissenschaft, die auf solchen Voraussetzungen ruht, kann nicht 
wahr sein. Wollen wir wirklich etwas unter den Händen ‚haben, so müssen 
wir die Begriffe: Macht, Kraft ergänzen zum „Willen zur Macht“. Es 
muss den Dingen ein innerer Wille zugesprochen werden, ein unersättliches 
Verlangen nach Bezeigung von Macht. Beim Tiere können wir alle Triebe 
_ aus diesem Willen zur Macht ableiten. Ebenso stammen alle Funktionen 
des organischen Lebens aus dieger einen Quelle®). Nicht Einsicht, nicht 
ein vorüberlegter Plan führt die Handlungen herbei. So hat der Zufall 
einmal den Apparat des Auges geschaffen. Ein solches Beispiel, meint 
Nietzsche, und keiner mehr wird vom .Zwecke sprechen. Auch die Ver- 
nunft ist auf unvernünftige Art, durch Zufall entstanden. Diesen Zufall 
wird man wie ein Rätsel erraten müssen *). 

Aber auch hier wieder: wir haben Einheiten nötig, ohne die die Physik 
unmöglich ist. Das Nacheinander verbinden wir als Ursache und Wirkung. 
Dadurch entsteht eine grosse Vereinfachung. Wir können unter einem 
Bilde eine ganze Reihe von Vorgängen zusammenfassen. Der Gedanke an 
das eine ruft uns die Erinnernng an das andere wach. Ohne (diese Ver- 
knüpfung ist das wissenschaftliche Arbeiten unmöglich. Gehen wir aber 
aus dem Reiche der Logik in das der wirklichen Welt, so hören alle Ge- 
setze auf. Die grösste Kraft setzt sich da jedesmal durch. Wo die grösste 
Kraftimenge ist, da ist der Erfolg5). Das gilt überall, auch für den freien 
Willen, der damit aufhört, frei zu sein. 

Auf eine nähere Würdigung der Lehre Nietzsches über die zweite 
Hauptkategorie brauchen wir nicht näher einzugehen. Nietzsche will seine 
Lehre auf der Psychologie aufbauen. R. Eisler hat es deshalb unter- 
nommen, von eben diesem Standpunkte aus die Lehre einer Kritik zu 
unterwerfen, die Nietzsche des Irrtums überführt. Nietzsche hat nicht 
unterschieden, dass wohl das Wachrufen des Verknüpfungstriebes an die 
Erfahrung gebunden ist, der Trieb selbst dagegen dieser vorhergeht. Von 
diesem Punkte aus übt Eisler erfolgreiche Kritik ®). 

c. Raum und Zeit. 

Auf die andern Kategorien, besonders Raum und Zeit, brauchen wir 
nicht mehr näher einzugehen. Gegen Kant hebt Nietzsche hervor, 

', IX 461. — 2) IX 462. — ®) IX 460. — 4) V 125. — 5) IK 468 fi. 


°), Kr. R. Eisler, Nietzsches Erkenntnistheorie und Metaphysik ipzi 
1902, 62 ff. etaphysik, Leipzig 


Friedrich Nietzsches Erkenntnistheorie. 477 


man dürfe ‚die Kategorien nicht vom aprieristischen Standpunkte aus 
bestimmen, sondern müsse ’von der Erfahrung ausgehen). Alle Kategorien, 
auch Raum und Zeit, sind völlig subjektiv. Das steht ihm fest. Hier 
wird nicht der Verstand das letzte Wort sprechen, sondern die Psycho- 
logie und Physiologie. Diese Wissenschaften müssen dartun, wie der 
Mensch allmählich sich entwickelt hat, Verstand und Wilke nicht aus- 
genommen. So wird sich ergeben, wie alles mehr ‘oder weniger den 
aktuellen Bedürfnissen seisen Ersprung verdankt, sich fortpflanzte, und, 
soweit es arterhaltend war, auch erhielt. Diese beiden Wissenschaften 
werden alles erklären. Auch die Begriffe Raum und Zeit, sowie die übrigen 
Kategorien sind nichts als das Resultat eimer fortgeschrittenen Entwicklung. 

Bier tritt uns Nietzsche als reiner Materialist entgegen. Jedes Nicht- 
Materielle ist ängstlich ausgeschlossen. ‘Geist und Seele gibt es nicht. 
Aber wie er bei seinem absoluten Subjektivismus die Vererbung erklären 
will, bleibt wohl «ein Rätsel. 


d. Biologie des Erkenntnistriebes, 

Wir haben wiederholt die Frage gestreift, wie Wahrheit ein bio- 
logischer Begriff ist. Darin liegt wohl die Hauptbedeutung der Philosophie 
Nietzsches, dass er sich hierin klar ausgesprochen hat. Somit ist 
es für uns notwendig, ihm gerade im dieser Frage näher zu folgen 
und zu sehen, wie er sich die Entstehung des Erkenntnisapparates 
und Erkenntnisvorganges denk. Wenn wir, die eine Lehre festhalten, 
alles ist dem Willen zur Macht unterworfen, alles hat nur biologisches 
Interesse, so werden uns die oft recht eigenen Anschauungen nicht 
weiter mehr in Erstaunen setzen. Auch bei andern Männern seiner 
Zeit machen sich solche Strömungen geltend, mögen sie nun als Oeko- 
nomie des Denkens oder sonstwie bezeichnet sein. Besonders fällt bei 
Nietzsche auf, wie er immer wieder die Vererbung betont und zu- 
gleich sich dagegen verwahrt, ein Anhänger Darwins zu sein. Trotz- 
dem zeigt alles, was er sich über die Entstehung von Verstand, Bewusst- 
sein und den Sinnes-Fakultäten denkt, eine derartige Beeinflussung. So 
meint er, es sei gar nicht möglich, dass ein Mensch nicht die Eigenschaften 
seiner Vorfahren besitze. Bildung könne dies wohl in etwa verdecken, 
ausrotten aber nicht?2). Und auf die Frage, weshalb der grosse Mensch 
geworden, meint er, Vererbung sei ein falscher Begriff dafür. Er ist so 
gross, weil er seine Vorfahren so viel gekostet hat®), was doch im Grunde 
auf Vererbung hinausläuft. Auch sein Uebermensch der ersten Jabre kann 

"nur dann auf Verwirklichung rechnen, wenn es in der Art eine Fort- 
entwicklung gibt. „Nicht nur fort sollst du dich pflanzen, sondern hinauf! 
Dazu helfe dir der Garten der Ehe“, spricht Zarathustra®). Dodh wenden 
wir uns :der Denkfakultät zu. Emleitend sei bemerkt, dass Nietzsche 
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einmal sagte, Beweise dürfe man von ibm nicht verlangen!). Das gilt 
besonders in diesem Kapitel. Was er uns sagt, mag noch so schön aus- 
gedacht sein, mag noch so sehr den Anschein einer psychologischen und 
physiologischen Erklärung an sich tragen, über Kombinationen kommt er, 
abgesehen von einigen treffenden Bemerkungen, nicht hinaus. Wer mit 
ihm annehmen will, der Mensch sei nur.ein Tier, das von der Not oder 
dem Bedürfnisse zum Selbstbewusstsein, zum Gebrauche des Verständes 
geführt worden, mag es tun. Doch dann bleibt es ungeklärt, wie eben 
dies Selbstbewusstsein, wie der Verstand den Menschen belügen kann. 
Einmal musste der Mensch sich so entwickeln. Eine Täuschung war un- 
möglich, weil der Mensch — noch ein Tier — nicht dachte. Nur unter 
dem realen Einfluss der Aussendinge konnten die Organe sich so gestalten. 
Und eben diese Organe sollen sich jetzt darüber täuschen! Diese Punkte 
stehen im Systeme Nietzsches diametral gegenüber. Entweder sind die 
Organe den Faktoren angepasst, denen sie ihre Entstehung verdanken, 
oder sie haben einen ganz andern Ursprung, wobei als Drittes nicht aus- 
geschlossen ist, dass sie einen andern Ursprung haben und doch den 
Aussendingen angepasst sind. Auf eine Entwicklung von innen heraus, 
wie er sie später will, kommen wir noch zu sprechen. Wenigstens scheint 
unsere Vernunft keine andere Möglichkeit zu haben. 

Wie nun denkt sica Nietzsche das Werden des Verstandes oder 
besser das Werden der Logik, des Resultates der Verstandesarbeit ?2)? Wie alle 
andern Organe, so hat sich der Intellekt aus der Not gebildet. Er ist 
eine Folge von Existenzbedingungen. Er ist gerade so geartet, wie wir ihn 
besitzen, weil wir unter andern Bedingungen wohl nicht hätten leben 
können3). Ursprünglich ist unser Erkenntnisapparat nicht auf Erkenntnis 
eingerichtet gewesen, vielmehr musste er uns notwendig in Irrtum führen, 
Der Wert für das Leben entschied, und Wahrheit ist nichts anderes als die 
Art von Irrtum, ohne den eine bestimmte Klasse von Lebewesen nicht 
existieren kann. Weiter reichte unser Erkennen nicht. Das lehrt uns die 
Morphologie der Sinne, der Nerven und des Gehirns. Alle „Wahrheiten 
a priori“ können deshalb nur als „Annahme bis auf weiteres“ gelten, so 
lange, als nicht deren Festhalten das Menschengeschlecht vernichten würde. 

Ungeheure Zeitstrecken musste in diesem Kampfe der Intellekt durch- 
laufen. Der eine kämpfte für sich, der andere ererbte die Fähigkeiten. 
Erst später traten Leugner und Zweifler auf, erst spät deshalb die Wahr- 
heit, die unkräftigste Form der Erkenntnis. Weil man diese Vernunft 
nötig hatte zum Leben, verschloss man sich der Wahrheit. Es war ein 
Kampf der Triebe, in dem die lebenerhaltenden siegten. Zu diesen zählt 


1) VII 186. 

?) Soweit diese Frage im ersten Teile behandelt ist, soll sie hier möglichst 
übergangen werden. 

>») IX 375 ft. 


Friedrich Nietzsches Erkenntnistheorie. 479 


auch die Wahrheit. Die Erkenntnis wurde so zu einem Stück Leben, bis 
sie mit den uralten Irrtümern zusammenstiess. Jetzt stossen beide: Er- 
kenntnis und Irrtum, als Macht, als Leben auf einander. Es entsteht der 
Denker. In ihm kämpft der Wahrheitstrieb mit dem lebenerhaltenden 
Trieb des Irrtums, weil auch der Trieb zur Wahrheit sich inzwischen als 
lebensfördernd erwiesen !). 

Denken im ersten Stadium (vororganisch) ist ee} 
ähnlich wie bei der Krystallisierung. Das neue Material muss unbedingt 
dem alten eingeordnet werden, wie auch die Zelle die Fremdkörper sich 
assimiliert. Vom Gleichmachen kommen wir zum Gleichsetzen, das als 
Grundlage das Vergleichen hat. Als dritte Stufe tritt die Erinnerung auf, 
bei der der gleichmachende Trieb bereits gebändigt ist. Erinnern ist gleich 
einrubrizieren, einschachteln. Für diese Tätigkeit ist uns die Ursache 
unbekannt. Deshalb nahm man die Seele an. Fassen wir alles zusammen, 
so sind die Erkenntnisorgane nur ein Abstraktions- und Simplifikations- 
apparat, durch den wir uns der Dinge bemächtigen wollen. Zuerst müssen 
wir die Bilder im Geiste haben; dann bilden sich die Worte und aus ° 
diesen die Begriffe. Beim Worte entsteht nämlich eine kleine Emotion, 
die bei verschiedenen nur wenig abweichenden gleich zu sein scheint. 
‚Daraus machen wir fälschlich Gleichheit und haben den Begriff. Es kann 
sich folglich nur um Fiktionen handeln?). Also nur Glaube, den wir als 
Wahrheit auffassen. So beweist auch das Vertrauen zur Logik und deren 
Wertschätzuug nur ihre Nützlichkeit für das Leben, nicht deren Wahrheit. 
„Dass eine Menge Glauben da sein muss; dass geurteilt werden darf; 
dass der Zweifel in Hinsichf auf alle wesentlichen Werke fehlt: Das ist 
Voraussetzung alles Lebendigen und seines Lebens. Also das, was für wahr 
gehalten werden muss, ist notwendig, — nicht dass es wahr ist“®). 


Hier wäre der Platz, näher auf die Ansicht Nietzsches hinsichtlich 
der Entwicklungslehre einzugehen. Doch würde das zu weit führen. Alles, 
was wir bisher gehört haben, spricht für eine allmähliche Entwicklung, 
auch über die Art hinaus. Zahlreiche Belege liessen sich dafür erbringen. 
Man vergleiche nur IX 389, wo er über das Entstehen der Gattung spricht. 
„Gattung drückt nnr die Tatsache aus, dass eine Fülle ähnlicher Wesen 
zu gleicher Zeit hervorgetreten, und dass das Tempo im Weiterwachsen 
und Sich-Verändern eine 'lange Zeit verlangsamt ist“. Alles spricht für 
eine Anpassung an die Verhältnisse, sei es von innen oder von aussen her. 

Diese Ansicht scheint mir auch am meisten in das System Nietzsches zu 
| passen. Vollständig ignoriert wird sie von Eisler®). Nach ihm lehrt 
Nietzsche, nicht die Nützlichkeit sei der Ursprung der Organe, sondern 
eine Entwicklung von innen heraus habe stattgefunden. Also keine Zweck- 
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theorie. Auch er stützt sich auf direkte Belege bei Nietzsche und zwar 
auf jene Stelle, in der Nietzsche ex professo über die Frage handelt?). 
Dort stützt er sich auf die Lehre vom Wien zur Macht. Bieser schafft 
alles, also auch die Organe. Er schafft ven innen heraus. Deshalb müssen 
die Organe denselben Ursprung haben. Se stinamt diese Lehre wehl mit 
der Metaphysik Nietzsches überein. Aber mit seiner Biologie des Er+ 
kenntnistriebes nur sehr schwer. Es ist möglich, dass Nietzsche später 
seine Ansicht geändert, möglich such und sogar sehr wahrscheinlieh, dass er 
sich selbst nieht klar war. ‘Wenigstens wird jeder Leser des Zarathustra 
an eine Entwicklung im Sinne Darwins glauben?2). Und auch Bd. IX 
bietet noch der Belege genug. Ebenso glaubt Riehl an eine Entwieklung 
der Erkenntnislehre in Darwinistischem Sinne. Bielogisch sei nur miss- 
verständlich für darwinistisch gesetzt ®). Doch gehen wir zurück zum Thema. 

Bei dem Hange, gleichzumachen und gleichzusetzen, ist die Logik 
leicht erklärbar. Denn sie ist weiter nichts als dieser Hang, im Zaune 
gehalten durch den Erfolg*. Es bildete sich em ummittelbarer Grad der 
Lebensbejahung heraus. Se verdankt auch die Logik ihr Dasein dem 
Willen zur Macht, gleich dem Willen zur Gleichbeit. Die Logik arbeitet 
mit der Annahme: vorausgesetzt, es gebe identische Fälle. Da es solche 
nicht gibt, muss man sie fingieren.. Somit ist logische Wahrheit .erst 
möglich, nachdem eine grundsätzliehe Fälschung von seiten des Willens 
stattgefunden hat. 

Diese erfinderische Kraft hat auch die Kategorien geschaffen aus Be- 
dürfnis nach Sicherheit, nach schneller Verständigung. Metaphysische Wahr- 
beiten dürfen wir in ihnen nicht sehen. Die grössten Abstraktionskünstler 
haben sie aufgestellt. Sie zeigten eine relative Nützlichkeit und setzten 
sich durch. Ihre Wahrheit ist gleich ihrer Nützlichkeit. Nietzsche fasst 
das Ergebnis mit den Worten zusammen: „Nicht »enkennen«, sondern 
schematisieren, dem Cbaos se viel Regularität und Formen auferlegen, als 
es unserem praktischen Bedürfnis genugtut‘ 5). 

In der Bildung der Vernunft, der Logik und Kategorien ist also nicht 
das Bedürfnis zu 'erkennen massgebend gewesen, sondern jenes zu sub- 
sumieren und schematisieren zum Zwecke der Verständigung und Be- 
rechnung. Nicht eine „praeexistente Idee“ hat hier gearbeitet, sondern 
nur die Nützlichkeit. „Die subjektive Nötigung, hier nicht widersprechen 
zu können, ist eine biologische Nötigung: der Instinkt der Nützlichkeit, so 
zu schliessen, wie wir schliessen, steckt uns im Leibe, wir sind 'beinahe 
dieser Instinkt“. Daraus folgt nicht, dass die Axiome wahr wären. Nicht- 
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widersprechen-können und wahr sein sind zwei verschiedene Dinge‘). Zu 
gleieber Zeit bejahen und verneinen können wir nicht, d.h. entgegen- 
stehende Prädikate sollen dem Objekte nicht zugesprochen werden. Boeh 
auf die Frage, ob die logischen Axiome der Wahrheit entsprechen, müssen 
wir mit nein: antworten, weil wir andernfalls bereits die Kenntnis der Wirk- 
hiebkeit voraussetzten. Was ist nun die Logik? „Sie ist der Versuch, nach 
einem von uns: gesetzten Seins-Schema die wirkliche Welt zu begreifen, 
riehtiger: uns formulierbar, bereehenbar zu machen‘“2), Als Endlösung 
des: Problems sagt dann Nietzsehe: „Wir glauben an die Vernunft: diese 
aber ist die Philosophie der genauen Begriffe. Die Sprache ist auf die 
allernaivsten Vorurteile hin gebaut... Wir kören auf zw denken, wenn 
wir es nicht in dem: sprachlichen Zwange tun wollen, wir langen gerade 
noch bei: dem: Zweifel an, hier eine Grenze als Grenze zu seien. Das 
vernünftige Denken ist ein Interpretieren nach einem Schema, welches wir 
nicht abwerfen können‘... .“?) mit andern Worten: der Mensch denkt mit 
Wesensnotwendigkeit falsch, muss aber daran’ glauben, dass die Vernunft 
die Wahrbeit sage. Mit Staunen fragt man sich da, wie denn Nietzsche 
kinter dies Rätsel gekommen. Wenn die Vermmft sich wesentlich irrt, 
kann sie ihn wohl auch in die Irre geführt haben. 

Nach diesen Ausführurigen brauchen wir nicht mehr auf die Sicher- 
Heit im Erkennen zurückzukommen. Nietzsche widmet ihr ein eigenes 
Kapitel, obne jedoch etwas Neues zu bieten®). Objektive Gewissheit gibt 
es nicht. Der Mensch ist eben ein alogisches Wesen. Erkenntnistheoretisch' 
führen uns deshalb auch diese Ausführungen zum reinen Skeptizismus, 
der nur durch den Glauben an den Besitz der Wahrheit erträglich ge- 
macht wird. Denn das gesteht auch Nietzsche: würde nur Zweifel. 
herrschen, so wäre ein Leben nicht mehr möglich. Mit einer Scheinwelt 
von fingierten Dingen können wir nicht leben. 


e. Bewusstsein. 

Unter allen Arten der Erkenntnis ist der Instinkt die intelligenteste 5). 
In ibm liegt das Fundament für die Wahrheiten unseres Glaubens. 
Dann folgt die Vernunft und an letzter Stelle das Psychische, das 
Bewusstsein. Es ist dies die letzte und späteste Entwicklung des Orga- 
nischen und folglich auch das Unfertigste und Unkräftigste. Aus der Be- 
wusstheit stammen viele Febigriffe, die Mensch und Tier einem frühzeitigen 
Untergange entgegenführen. Da ist der Instinkt ein heilsamer Regulator. 
Unser ganzes Bewusstsein bezog sich bisher auf Irrtümer ®). 

Wozu dient denn das Bewusstsein? Hat der einzelne es nötig? Nein! 
Nicht zur Individual-Existenz, sondern nur zur Herdennatur ist es erfordert. 
Deshalb kann keiner sich selbst verstehen, mag er sich noch so bemühen. 


1) IX 384. — 2) IX 386. — ®) IX 390. — *) IX 497 ff. 
s) VIII 171; VIII 121. — 9 VI 74 
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Wir sehen immer nur das Nicht-Individuelle, das Durchschnittliche unserer 
Handlungen. Sobald persönliche Handlungen ins Bewusstsein treten, ändern 
sie sich. ,Die Natur des tierischen Bewusstseins bringt es mit sich, dass 
die Welt, deren wir bewusst werden können, nur eine Oberflächen- und 
Zeichenwelt ist ... dass mit allem Bewusstwerden eine grosse gründliche 
Verderbnis, Fälschung verbunden ist“. Das kommt aus dem Mangel eines 
Organs für die Wahrheit!). Wer sich deshalb auf das Bewusstsein stützt, 
irrt. Aus den Erscheinungen des innern Sinnes will er auf andere Dinge 
schliessen, zu deren Beobachtung er kein Organ hat. Die gewöhnliche 
Auffassung des Bewusstseins als Gesamtsensorium ist falsch. Es ist nur 
ein Mittel, sich mitteilen zu können. Im Verkehr entwickelt, muss es dem 
Verkehr dienen. Es muss mit der Aussenwelt verbinden. Somit dürfen 
wir aus der Klarheit des Bewusstseins keinen Schluss ziehen auf logisches, 
ruhiges und kaltes Denken. 

Wieviel wird uns überhaupt bewusst2)? Nur ein kleiner Teil des Ge- 
schehens im Organismus, die animalischen Funktionen nicht. Was aber 
bewusst wird, arbeitet nur an der Vervollkommnung der animalischen 
Funktionen, vor allem der Lebenssteigerung. Ob etwas angenehm oder 
unangenehm empfunden wird, dient demselben Zwecke). Doch was dem 
Bewusstsein jede Bedeutung nimmt, wissen wir schon: es ist der Mangel 
an Einheit, das Fehlen des Ich, des Subjektes. Ohne diesen Träger hat 
das Bewusstsein für die Wissenschaft gar keine Bedeutung. Wir haben 
nur den Assoziationismus. 


Bei der Lehre vom Bewusstsein muss Nietzsche ein Zugeständnis 
machen, das mit seinem System nicht in Einklang zu bringen ist. Hier 
„herrscht eine Zweckmässigkeit im kleinsten Geschehen, der unser bestes 
Wissen nicht gewachsen ist: eine Versorglichkeit, eine Auswahl .. .‘“ Eine 
Tätigkeit steht vor uns, die wohl einem höheren Mtellekte als dem mensch- 
lichen zugeschrieben werden muss®). Somit scheint es, dass wir doch eine 
höhere Leitung annehmen müssen. Das, was bewusst wird, steht unter 
kausalen Beziehungen, die uns gänzlich unbekannt sind. Die Aufeinander- 
folge selbst im Bewusstsein drückt nichts darüber aus 5). Wir meinen, es 
handle sich um Lust und Unlust, die uns treiben. Aber beide begleiten 
nur die Handlung, sind nicht deren Ursache. Sie könnten auch Mittel 
sein, etwas ausser dem Bewusstsein zu erreichen. 


So sucht Nietzsche das ganze Zwecksetzen auf etwas Nicht-Wollendes, 
Unbewusstes zurückzuführen, auf die natürliche Zweckmässigkeit des Orga- 
nischen, in dem der blinde Wille zur Macht lebt und wirkt. Immer wieder 
tritt der Leib in den Vordergrund. Ihm ist es wahrscheinlich, dass es sich 
bei der ganzen Entwicklung des Geistes um den Leib handle, um die 


v1 319. — 9) IX 391 ff. — 9) IX 49, 
%) IX 495. — 9) IX 39. 
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Bildung des höheren Leibes'). Aehnlich spricht er sich auch sonst für 
den Materialismus aus. Es sei Zeit, das Wort Seele aus der Psychologie 
zu tilgen und nur noch Nerven- und Gehirntätigkeit anzuerkennen. Doch 
ist es schwierig, sich hier ein rechtes Bild zu machen, weil Nietzsche sich 
nicht konstant bleibt. Eisler glaubt, ihn nicht zu den Materialisten zählen 
zu sollen, wenn er auch zugibt,.dass sich manche Stellen dafür finden). 
Voluntarist ist Nietzsche, soweit der Wille zur Macht, nicht der freie Wille 
in Betracht kommt. Aber zugleich leugnet er jeden Einfluss einer geistigen 
Macht oder Fähigkeit. Selbst das Bewusstsein ist ihm nur eine Zutat zum 
Nervensystem. Deshalb werden wir auch den Willen zur Macht als 
materielle Kraft fassen müssen. Damit aber bleibt der Vorwurf des 
Materialismus voll und ganz bestehen. - 

Um das Bild zu vervollständigen, das wir bisher gegeben, mögen noch 
einige Fragen von untergeordneter Bedeutung berührt werden, darunter 
auch meiaphysische. Nach Kant liegt jede wahre Erkenntnis im Urteil. 
Das synthetische Urteil a priori ist ihm die Quelle, aus der der Fortschritt 
der Wissenschaft fliesst. In der Mathematik vor allem sieht er einen Be- 
weis für die Wirklichkeit solcher Urteile. Nach Nietzsche lehrt er, wenn 
wir nftcht wüssten, was Erkenntnis ist, könnten wir die Frage nach ihrem 
Dasein nicht beantworten. Nietzsche dagegen ist umgekehrter Ansicht. 
Wenn man nicht weiss, ob es Erkenntnis gibt, kann man vernünftiger- 
weise die Frage gar nicht stellen, was sie sei. Kant will eine Erkenntnis 
der Erkenntnis. Das ist eine Naivität. Nach Kant muss Notwendigkeit 
und Allgemeinheit des Urteils der Erfahrung vorausgehen. Nietzsche da- 
gegen fragt sich, wie diese ohne Erfahrung überhaupt seien. Nach dieser 
Kritik stellt er folgende Regel auf: ein einzelnes Urteil ist niemals wahr; 
es gibt keine einzelnen Urteile. Erst im Zusarnmenhang, in der Beziehung 
vieler Urteile, gibt es Bürgscnaft®). Die Prinzipien der Logik sind nur 
regulative Glaubensartikel. Damit sinkt das Urteilen auf ein blosses Für- 
wahr-halten zurück, erhebt sich nicht zur Evidenz oder Sicherheit, sondern 
nur zum festen Glauben. Das Urteil setzt identische Fälle voraus. Dem- 
gemäss muss schon etwas vorausgehen, was die Identität schafft, es ist also 
nicht eine primäre Handlung. Die erste Handlung fällt nicht ins Bewusst- 
sein, und auf ihr beruht unser starker Glaube an die Identität. Aber das 
ist doch kein Kriterium der Wahrheit. 

Ebensowenig kann die logische Bestimantheit und Durchsichtigkeit ein 
derartiges Kriterium sein. Descartes hat deshalb mit seinem Fundangental- 
satz Unrecht. Wäre es nicht wahrscheinlicher, dass dort, wo die höchste 
Leistung gefordert wird, auch der Glaube an dessen Wahrheit d. h. Wirk- 
lichkeit wachgerufen wird? Danach muss also das Kriterium der Wahrheit 
in der Steigerung des Machtgefühls liegen‘). Auch kann Wahrheit nicht 


1) 1X 496, — 2) A. a. 0. 101. — ®) IX 396 ff. — *) IX 401. 
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im Gegensatz zum Irrtum gefasst werden. Denn Wahrheit ist nur eine 
Stellung verschiedener Irrtümer zu einander. Nur mag der eine dieser 
Irrtümer tiefer, unausroftbarer sein als der andere. Das ist der ganze 
Untersehied. Ein unwiderlegbarer Satz ist noch kein wahrer Satz. 


„Was ist Wahrheit? — Inertia; die Hypothese, bei welcher Be- 
friedigung entsteht; geringster Verbrauch ‘von geistiger Kraft usw.“!). Es 
gibt vielerlei Wahrheiten und folglich gibt es keine Wahrheit. Der Glaube, 
dass es keine Wahrheit gebe, ist ein Ausruhen für den, der mit ihr im 
Kampfe liegt. Denn die Wahrheit ist hässlich. Die Verehrung der Wahr- 
heit ist schon die Folge einer Mlusion. Wir kommen ‚so zum Schlusse : 
alles ist falsch, alles erlaubt. Der Merisch findet in den Dingen das wieder, 
was er selbst hineingelegt hat. So wenig.ein „Ding an sich‘ möglich ist, 
so wenig auch eine „Erkenntnis an sich“. Doch das Einsehen unserer 
Unwissenheit genügt nicht; wir müssen sie sogar wollen. Ohne sie kein 
Leben. Also auch hier alles vom Werte des Lebens bestimmt. Die alten 
Kriterien gelten nicht mehr. Was mehr Macht bringt, ist wahr (offenbar 
haben wir hier eine starke Uebereinstimmung mit der Denkökonomie von 
Mach). Der Untersehied zwischen wahr und falsch fällt. Alles ist falsch. 
Auf welches Kriterium Nietzsche diesen Schluss gründet, sagt er uns’nicht. 
Nach seiner Theorie muss das auch falsch sein. Uns bleibt also neben 
dem irrigen Glauben nur Skeptizismus, Nihilismus. 

Wille zur Macht, ewige Wiederkunft: diese beiden Ausdrücke 
enthalten die Metaphysik Nietzsches. Beide sind ohne die Annahme einer 
realen Aussenwelt leere Begriffe?). Ob ich die Dinge als eine Summe von 
Kräften fasse, die um den Vorrang ringen und bei denen jedesmal die 
stärkste siegt, weil sie den stärksten Willen zur Macht hat, oder ob ich 
mir ein anderes Bild davon mache: immer beträchte ich sie als etwas 
Einbeitliches. Bildeten selbst die Kräfte nicht eine Einheit, geleitet von 
einem Ziele, so müsste alles in sich verfallen. Nicht besser steht es mit 
. der Lebre von der ewigen Wiederkunft der Dinge. Nietzsche schliesst 
also: die Zahl der Möglichkeiten ist beschränkt, die Dauer der Welt bereits 
ewig. Deshalb muss alles schon einmal und selbst unzählige Male dage- 
wesen sein. Mehr noch: Die Dinge treten jetzt genau so auf, wie sie 
früher schon da waren. Also einen beständigen Kreislauf müssen wir an- 
nebmen. Diese Lehre soll an Stelle der Religion treten. Auf den ersten 
Blick, so meint Nietzsche, müsse sie uns entsetzlich vorkommen. Ein 
Leben:vielleicht voll des Kampfes und Schmerzes, ist, einmal gelebt, genug, 
und niemand wird nach seiner Wiederholung verlangen. Doch, so meint 
er dann, dieser Gedanke werde anspornen, dem. Leben immer mehr Wert 


») IX 402 fr. 


?) Ueber den Willen zur Macht ist wiederholt gesprochen worden, sodass 
eine eigene Darstellung wohl überflüssig ist. Vgl. anch Riehl a. a. O. 108 ff. 


Friedrich Nietzsches Erkenntnistheorie. 485 


zugeben, es auf die Höhe seiner Macht zu bringen. Er rühmt sich, die 
Lehre der Wiederkunft aller Dinge sei seine eigene Entdeckung, ein ge- 
eigneter Ersatz für jede Metaphysik. Denn das sieht er ein: ohne Meta- 
physik geht es im Leben nicht? Die Lehre der Griechen muss somit in 
neuen Worten als Ersatz dienen für das, was der Welt Segen und Wohl- 
stand gebracht. Ebensowenig wie in Griechenland, hat diese Lehre bei 
uns festen Boden fassen können. Sie ist nicht mehr und nicht weniger 
als ein schönes Phantasiebild !). 

Das möge genügen zur Charakterisierung der Lehre. Seine Stellung 
zur Moral und zum Christentum gehört nicht hierher?2). Noch manche 
Punkte berührt Nietzsche. Aber neues Licht bringen sie nicht. Vom 
philosophischen Standpunkte aus dürfen wir wohl sagen, dass er den 
Strömungen seiner Zeit folgte, ohne dabei positiv philosophisches Talent 
besonders zu verraten. Die Form der Darstellung ist es gewesen, die 
ihm so viele Freunde gemacht. Seine Erkenntnislehre ist Skeptizismus, 
besser noch philosopbischer Nihilismus. Nicht aufbauenden, sondern zer- 
störenden Charakters ist seine Lehre. 

Als Schluss möge das Urteil Külpes dienen: „Nietzsche ist der 
Wahrheitsucher im Gewande der irrenden und strauchelnden Menschen, 
der dem idealen Ziele der Einsicht in rastloser, leidenschaftlicher Bemühung 
nachjagt und dabei versäumt, die Sicherheit des Bodens, auf dem er dahin- 
eilt, gewissenhaft zu prüfen‘‘?). Seine Fundamente, die Voraussetzungen 
seiner Lehre sind falsch. Deshalb konnte er nicht zu einem befriedigenden 
Resultate kommen. 


1) Ueber den Willen zur Macht besonders IX 459 ff. Ueber die ewige 
Wiederkunft VI 1 ff.; VII 334 ff.; X 221 ff. 

2) Darüber Lauscher, Friedrich Nietzsche 127 ff. 

3) Külpe, Die Philosophie der Gegenwart * 66. 
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Kants Lehre vom Bewusstsein. 
Von Franz Maria Sladeczck S. J. in Charlottenlund (Dänemark). 


Das grosse Interesse, das unsere Zeit den psychologischen Fragen 
entgegenbringt, die vielen engen Berührungspunkte zwischen Psychologie 
und Erkenntniskritik, die Bedeutung gerade psychologischer, gerade imma- 
nenter Elemente im Kantschen System lassen es als begründet erscheinen, 
Kants Erkenntniskritik und Psychologie nach ihren Wechselbeziehungen 
hin zu untersuchen. Es kommt Bier in Frage die Lehre Kants vom Be- 
wusstsein und'seiner Einheit, oder besser gesagt, die Lehre vom inneren 
Sinn und der ursprünglich-synthetischen Einheit. 


I. 

Kant definiert den inneren .Sinn als „das Anschauen unserer. selbst 
und unseres inneren Zustandes“ (A 32—33), und an einer anderen Stelle 
als „jene Eigenschaft unseres Gemütes“, vermittelst deren „das Gemüt sich 
selbst oder seinen inneren Zustand anschaut‘ (A 22), im Gegensatz zum 
äusseren Sinn, den. Kant als „jene Eigenschaft unseres Gemütes“ be- 
zeichnet, „vermittelst deren wir uns Gegenstände als ausser uns und diese 
insgesamt im Raume vorstellen“ (A 22). Als Grenzlinie des äusseren und 
inneren Sinnes -ist also der Gegensatz des Physischen und Psychischen 
anzusehen. 

Den Umfang und Inhalt des inneren Sinnes machen demnach die 
Bewusstseinstatsachen, die psychischen Phänomene, die psychischen Er- 
scheinungen aus. Zu ihnen gehören zunächst die Empfindungen in dem 
Sinne, in dem sie von der heutigen Psychologie verstanden werden, die 
sensibilia propria, die Sinnesqualitäten, die qualitates sensibiles der Scho- 
lastiker, wie z. B. in der äusseren Wahrnehmung die Gesichtsempfindungen 
rot, blau, die Geschmacksempfindungen süss, sauer u.s.w. Die Empfin- 
dungen können nämlich als Erkenntnisse angesehen werden an Dingen, die 
wir uns als ausser uns vorstellen, und dann gehören sie zum äusseren 
Sinn, oder sie können als Bewusstseinstatsachen angesehen werden, und 
dann sind sie Gegenstand des inneren Sinnes. Ja „die Vorstellungen 
äusserer Sinne“, sagt Kant, „machen sogar den eigentlichen Stoff aus, 
womit wir unser Gemüt besetzen“ (B 67—68). „Alle Vorstellungen, sie 
mögen nur äussere Dinge zum Gegenstand haben oder nicht, gehören doch 
an sich selbst, als Bestimmungen des Gemüts zum inneren Zustande“ 
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(A 34). „Aller Zuwachs der empirischen Erkenntnis und jeder Fortschritt 
der Wahrnehmung ist nichts als eine Erweiterung der Bestimmung des 
inneren Sinnes“ (A 210). 

Zu den Bewusstseinstatsachen gehört mit noch mehr Recht als die 
Empfindungen die Raumanschauung, d. h. die Wahrnehmung der Aus- 
dehnung. „Der Raum ist“ ja, nach Kants eigenen Worten, „nichts anderes, 
als nur die (aprioristische) Form aller Erscheinungen äusserer Sinne“, mit- 
hin rein subjektiv (A 25—26). 

Da ausserdem nach Kant, nicht etwa bloss deshalb, weil auch er die 
neuere Ansicht der Sinnesqualitäten teilt, sondern aus erkenntnis-kritischen 
Gründen wir durch die Empfindungen die Objekte an sich, oder in Kant- 
scher Terminologie das Ding an sich, gar nicht wirklich erkennen, so 
folgert er, dass alle äusseren Wahrnehmungen, „alle Erscheinungen das 
blosse Spiel unserer Vorstellungen sind, die am Ende auf Bestimmungen 
des inneren Sinnes auslaufen“ (A 101). y 

Zum Inhalt des inneren Sinnes zählt Kant ferner unsere Phantasie- 
vorstellungen (A 18), unsere Gedanken (A 371), Begierden (A 357), Ent- 
schliessung, Wille (A 358), Gefühle, Lust und Schmerz (A 374). 

Endlich gehört zum Inhalt des inneren Sinnes das empirische Ich, 
d. h. das aktuelle Bewusstsein des Ich, das jeweils alle obigen Bewusstseins- 
vorgänge begleitet. „Das Bewusstsein unserer selbst, nach den Bestim- 
mungen unseres Zustandes bei der inneren Wahrnehmung, ist bloss em- 
pirisch, jederzeit wandelbar, es kann kein stehendes oder bleibendes Selbst 
in diesem Flusse innerer Erscheinungen geben“ (A 107). 

Den gesamten Inhalt des inneren Sinnes, den wir jetzt beschrieben 
haben, nennt Kant „die Materie des inneren Sinnes“ (A 20, 21). Damit 
sinnliche Erkenntnis, damit empirische Anschauung, um den Kantschen 
Ausdruck zu gebrauchen, überhaupt möglich sei, muss die Materie durch 
eine aprioristische Erkenntnisform geordnet werden. Die aprioristische Er- 
kenntnisform des inneren Sinnes ist die Zeit. „Die Zeit ist nichts anderes“, 
sagt Kant, „als die Form des inneren Sinnes“. „Wenn wir von unserer Art, 
uns selbst innerlich anzuschauen und vermittelst dieser Anschauung auch 
alle äusseren Anschauungen in der Vorstellungskraft zu befassen, abstra- 
hieren, und mithin die Gegenstände nehmen, wie sie an sich selbst sein 
mögen, so ist die Zeit nichts‘ (A 34). „Die Zeit ist lediglich eine sub- 
jektive Bedingung unserer (menschlichen) Anschauung und an sich, ausser 
dem Subjekte, nichts“ (A 34). Wir können demnach beim Bewusstsein 
den Bewusstseinsinhalt und die Bewusstseinsfunktion unterscheiden. Die 
Bewusstseinsfunktion ist so aufzufassen, dass durch sie der Bewusstseins- 
inhalt in Zeitverhältnisse geordnet und so angeschaut und damit bewusst 
wird. So sagt Kant: „Ich kann zwar sagen: meine Vorstellungen folgen 
einander, aber d.h.nur, wir sind uns ihrer, als in einer Zeitfolge d. i. nach 


der Form des inneren Sinnes bewusst‘ (A 37—38). 
3l* 
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Diese aprioristische Zeitform als Bewusstseinsfunktion gibt uns auch 
näheren Aufschluss über das Verhältnis des inneren zum ‚äusseren Sinn. 
„Die Zeit“, sagt Kant, „ist die formale Bedingung. a priori aller Erschei- 
nungen überhaupt.“ „Weil alle Vorstellungen, sie mögen nun äussere 
Dinge zum ar haben oder nicht, doch an sich selbst, als Be- 
stimmungen des Gemüts, zum inneren Zustande gehören: dieser innere 
Zustand aber, unter der formalen Bedingung der inneren Anschauung, 
mithin der Zeit gehört, so ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller 
Erscheinung überhaupt und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren 
und eben dadurch mittelbar auch der äusseren Erscheinungen“ (A 34). 
Es ist demnach eine doppelte Zuordnung der äusseren Erscheinungen zu 
unterscheiden -— in der Weise, dass sie ihrem Gegenstande nach dem 
äusseren Sinn, ihrem Gegebensein im Bewusstsein nach dem inneren Sinn 
angehören). 

Der innere Sinn würde also, wenn man von der Zeitvorstellung als 
rein subjektiver Erkenntnisform absieht, dem direkten Bewusstsein, der 
conscientia directa der Scholastiker entsprechen. Freilich ist dann der 
Ausdruck „Sinn“ nur in Kantscher Terminologie berechtigt, die wir weiter 
unten noch erklären werden. Es genügt hier zu erwähnen, dass „Sinn“ 
bei Kant keineswegs gleichbedeutend ist mit organischem Vermögen. In 
scholastischer Terminologie könnte man ihn nicht mehr als „Sinn‘‘ be- 
zeichnen, weil ja unter den Inhalt des direkten Bewusstseins nicht bloss 
Empfindungen und Vorstellungen, sondern auch Gedanken und Willensakte 
fallen, die auch nach Kant zum Inhalt des inneren Sinnes gehören. Er 
ist dann wie das direkte Bewusstsein etwas sensitiv-intellektuelles. 


Die Bewusstseinstatsachen aufzuzählen und zu beschreiben ist die erste 
Aufgabe der Psychologie, der beschreibenden Psychologie. — Einsicht darin 
zu bekommen, wie die psychischen Vorgänge und Zustände einander ur- 
sächlich bedingen, d. h. warum sie eintreten und den Verlauf nehmen, 
den wir beobachten, ihre weitere Aufgabe. Es. ist dies die Aufgabe der 
erklärenden Psychologie?). Auch Kant gibt eine, im gewissen Sinn psych- 
logische Erlärung des inneren Sinnes. Nach ihm ist die.Sinnlichkeit über- 
haupt, die Rezeptivität des Gemütes, Vorstellungen zu empfangen, sofern 
es auf irgend eine Weise affiziert wird (A 51). Das Charakteristische der 
Sinnlichkeit d.h. der Rezeptivität, der Empfänglichkeit unseres Gemütes 
besteht also im „Affiziert-Werden“, d. h. darin, dass die sinnliche Fähigkeit, 
von etwas ausser ihr „Eindrücke“ empfängt. Die Reaktionen der Sinnlich- 
keit auf diese Eindrücke von aussen sind die Empfindungen. Sie sind, 
wie wir schon gesehen haben, nur die Materie der empirischen Anschauung. 
Damit diese selbst zustande kommt, muss die Sinnlichkeit die Materie durch 


') Vgl. Reininger, Kan's Lehren vom inneren Sinn 29. 
°) Vgl. Geyser, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie ? 12. 
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die Form, die im Gemüte a priori bereitliegt (A 20, 21), verarbeiten. Die 
Form stammt also aus der Sinnlichkeit selber. Doch sind diese aprio- 
ristischen Formen nicht als angeborene präexistente Formen zu denken, 
sondern als Funktionen der Sinne, das Mannigfaltige der Empfindungen in 
der Raum- oder in der Zeitanschauung zu verarbeiten. Nur in der Funktion 
selbst haben sie Wirklichkeit. Das „im Gemüte a priori bereit liegen“ heisst 
also nichts anderes als das Vermögen der Sinnlichkeit, das Mannigfaltige 
der Empfindungen in der Form des Raumes oder der Zeit anzuordnen. 
Die Dissertation: „De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis‘, 
wo die transzendentale Aesthetik schon grundgelegt und im wesentlichen 
enthalten ist, betont das ausdrücklich: „Verum conceptus uterque (nämlich 
Raum- und Zeitform) procul dubio acquisitus est (non connatus), non a 
sensu quidem obiectorum (sensatio enim materiam dat, non formam cog- 
nitionis.humanae) abstractus, sed ab ipsa mentis actione, secundum per- 
petuas leges sensa sua coordinante, quasi typus immutabilis, ideoque in- 
tuitive cognoscendus. Sensationes enim excitant hune mentis actum, neque 
aliud hie connatum est nisi lex animi, secundum quam certa ratione sensa 
sua e praesentia obiecti coniungit“ ($ 15). Diese Theorie der Sinnlichkeit 
ist für den äusseren Sinn leicht verständlich. Das, wovon der äussere 
Sinn affiziert wird, ist das Ding an sich. Die Reaktionen des äusseren 
Sinnes auf die Eindrücke des Dinges an sich sind die Empfindungen, wie 
Farbe, Ton, Geschmack u.s.w. Sie sind aber durchaus kein getreues Ab- 
bild des Dinges an sich, sondern subjektiv. Die aprioristische Form, durch 
die der äussere Sinn das Mannigfaltige dieser Empfindungen verarbeitet, 
ist der Raum. Die so durch die Raumform verarbeiteten Empfindungen 
machen die äusseren Erscheinungen aus, wie sie Kant nennt, d. h. die 
Gegenstände der äusseren Anschauung. 

Unsere Ansicht in der Erklärung des inneren Sinnes deckt sich mit 
der Vaihingers (Komm. II 478) !). 

Der innere Sinn ist nach Kant so zu erklären, dass „das Gemüt durch 
sich selbst affiziert wird“, und zwar, wie es bei Kant weiter heisst, durch 
„eigene Tätigkeit“ (B 67). Wir haben also im Gemüte einen aktiven und 
einen passiven Teil zu unterscheiden. Der aktive Teil des Gemütes ent- 
spricht den Dingen an sich beim äusseren Sinn; der passive Teil entspricht 
der Rezeptivität, der Empfänglichkeit des äusseren Sinnes, wodurch er auf 
die Eindrücke des Dinges an sich durch die Empfindungen reagiert. Der 
aktive Teil des Gemütes ist, wie Kant sagt, das „Setzen der Vorstellungen“, 
also das Setzen der äusseren Wahrnehmungen, das Setzen der Phantasie- 
vorstellungen, das Setzen unserer Gefühlsakte u.s.w., kurz die Bewusstseins- 
tatsachen. Durch dieses Setzen einer Vorstellung affiziert das Gemüt 
zugleich seinen eigenen passiven Teil, das rezeptive, „empfängliche“, auf- 


1) Ueber die Erklärung Reiningers s. „Lehre vom im inneren Sinn“ 31. 
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nehmende Vermögen, den inneren Sinn. Die aprioristische Form, unter 
der dieses aufnehmende Vermögen, der innere Sinn, den Bewusstseins- 
inhalt verarbeitet, ist die Zeit. Durch diesen ganzen Vorgang sind wir 
erst imstande, uns des Inhaltes unseres Bewusstseins wirklich bewusst zu 
werden, und zwar geschieht dies unter der subjektiven Form der Zeit. So 
erhalten wir erst, wie Kant sagt, eine -„innere Wahrnehmung von dem 
Mannigfaltigen, was im Subjekt vorhergegeben wird“ (B 67). So ist auch 
die Erklärung des inneren Sinnes zu verstehen, die Kant selbst in den 
Schlussanmerkungen der transzendentalen Aesthetik gibt: „Wenn das Ver- 
mögen, sich bewusst zu werden, das was im Gemüte liegt, aufsuchen 
(apprehendieren, oder wie Vaihinger aus textkritischen Gründen sagt, auf- 
nehmen) soll, so muss es dasselbe affizieren, und kann allein auf solche 
Art eine Anschauung seiner selbst hervorbringen, deren Form aber, die 
vorher im Gemüte zum Grunde liegt, die Art, wie das Mannigfaltige im 
Gemüte beisammen ist, in der Vorstellung der Zeit bestimmt‘ (B 67). 

Bei diesem ganzen Vorgange ist aber in einem Punkte eine wesent- 
liche Verschiedenheit vom äusseren Sinne. Beim äusseren Sinne besteht 
die Materie, die in die Rauınform gebracht werden soll, aus den Em- 
pfindungen, welche selbst ihrerseits wieder Reaktionen des Subjekts auf 
Eindrücke des Dinges an sich sind. Sie sind schon selbst subjektiv und 
somit reine Erscheinungen. Beim inneren Sinn besteht das Mannigfaltige 
aus den Tätigkeitsakten des aktiven Teils des Gemüts, und diese sind 
‚nichts anderes, als die Bewusstseinstatsachen, der Bewusstseinsinhalt. Dieser 
ist aber etwas Objektiv-Seiendes. Die Bewusstseinsfakta sind eben innere 
Tatsachen. Was zu ihnen hinzukommt, ist nur die Zeitvorstellung- 
Nur diese zeitliche Form an ihnen ist Erscheinung, ist idealistisch. 

Die Existenz, die empirische Realität der Bewusstseinstatsachen wird 
also von Kant wohl gewahrt. Diese empirisch-realen Bewusstseinstatsachen 
werden aber durch die aprioristische Zeitform subjektiv verarbeitet und 
umgestaltet. Kants Lehre von den Erscheinungsquellen und damit vom 
inneren Sinn klingt also in einem Phänominalismus aus. 


N. 


Der Ausgangspunkt der Psychologie ist das Bewusstsein und sein In- 
halt, die Bewusstseinstatsachen. Die Bewusstseinstatsachen liegen aber 
nicht völlig von einander getrennt im Bewusstsein, sondern sind aufs innigste 
miteinander verknüpft. Jeder bewusste Vorgang, jeder bewusste Akt ist 
mit einem ihn wissenden Subjekte verbunden, mit dem bewussten Ich. 
Dies bewusste Ich ist aber kein vielfältiges, sondern nur eines, so dass 
dieses eine einheitliche Subjekt den ganzen Bewusstseinsinhalt zu einem 
einheitlichen Bewusstsein verknüpft. Wir nennen diese Tatsache kurz die 
Einheit unseres Bewusstseins. Diese Einheit des Bewusstseins behandelt 
Kant in der transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe. Wir 
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können die Einheit des Bewusstseins in seiner Terminologie kurz die syn- 
thetische Einheit nennen. 

Die transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, sagt 
Kant, ist das Schwerste, was jemals zum Behufe der Metaphysik unter- 
nommen worden. Schopenhauer sagt sogar, dass „die Annahme der trans- 
zendentalen Deduktion ebenso grundlos, als ihre Darstellung verworren 
und sich selbst widerstreitend befunden worden“ sei. Trotz dieses scharfen 
Urteils eines der hervorragendsten Anhänger der Kantschen Philosophie 
darf die Lehre von der synthetischen Einheit wohl der Kernpunkt der 
ganzen Kantschen Erkenninislehre genannt werden. Ist sie auch nicht der 
Ausgangspunkt des Kantschen Kritizismus, so gibt sie doch die eigentliche 
Antwort auf die Frage: „Wie ist letztlich Wissenschaft“, d.h. wie ist eine 
Summe systematisch aufgebauter, allgemein gültiger Erkenntnisse möglich. 
Von dieser Frage geht ja Kant in seiner Erkenntniskritik aus. Aus der 
Lehre von der synthetischen Einheit erwächst die Kantsche Transzendental- 
philosophie wie eine Blume aus dem Keim. Diese zentrale Stellung im 
System kommt der synthetischen Einheit freilich nur nach ihrer erkenntnis- 
theoretischen Seite zu. Um sie aber nach ihrer psychologischen Seite zu 
verstehen, ist es notwendig, sie zuvor nach ihrer erkenntniskritischen Seite 
zu kennen. 

Wir haben im I. Teil gesehen, dass uns durch die Sinne, durch den 
äusseren wie den inneren Sinn, sinnliche Anschauungen gegeben werden. 
Sie bestehen aus Empfindungen und aus der apriorischen Form. Fehlt 
die Empfindung, und ist nur die aprioristische Form als sinnliche An- 
schauung gegeben, so haben wir eine reine Anschauung, so nach Kant in 
der Mathematik. In der Mathematik, in der Naturbetrachtung, ja in unserer 
ganzen Erfahrung finden wir nun stets einheitliche Anschauungen, ein- 
. heitliche Gegenstände, einheitliche Erkenntnisobjekte. Durch die Sinne ist 
uns aber nach Kant nur ein „Gewühl von Empfindungen“ gegeben. Die 
Verbindung dieses chaotischen Mannigfaltigen der Empfindungen zu ein- 
heitlichen Objekten, zu einheitlichen Gegenständen kann nach Kant im 
Gegensatz zu der Rezeptivität der Sinne nur ein aktives, ein spontanes 
Vermögen leisten, und das ist nach ihm der Verstand. Die Handlung des 
Verstandes, durch die er das Gewühl von Empfindungen zu einheitlichen 
Objekten verbindet, ist die synthetische Einheit. 

Wie erklärt nun Kant die synthetische Einheit, die Verbindung des 
Mannigfaltigen der Sinne zu einheitlichen Objekten? Sie kann nicht erklärt 
werden durch den Begriff, durch die Kategorie der Einheit; denn die 
Einheit in jedem Begriff, in jeder Kategorie setzt bereits eine höhere Ein 
heit voraus. Die Kategorien finden wir sämtlich nach Kant aus den 
Urteilen, soweit wir die Urteile formal als rein-logische Funktionen be- 
trachten, und diese Urteile setzen selbst schon wieder eine höhere Einheit 
voraus; denn sie sind selbst schon wieder eine Verknüpfung getrennter 
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Denkinhalte zu einem einheitlichen Objekt. Diese höhere Einheit, aus der 
jede Einheit in den Urteilen, in den Kategorien und in den Erfahrungs- 
gegenständen fliesst, findet Kant in der ursprünglich-synthetischen Einheit 
der Apperzeption, und diese ist nach ihm eintachhin der Verstand selbst. 
Kant nennt den Verstand eine ursprüngliche Einheit. Die Einheit der Er- 
kenntnisobjekte ist nicht in der Erfahrung ursprünglich gegeben, sondern 
die Einheit der Erkenntnisobjekte hat ihren Ursprung im Verstande selbst. 
Kant bezeichnet mit diesem Ausdruck „ursprünglich“ das Schöpferische 
des Verstandes in der Verbindung von einander getrennter Eindrücke der 
Sinne oder getrennter Denkinhalte zu einheitlichen Objekten. Kant nennt 
ferner den ‘Verstand eine ursprünglich-synthetische Einheit, weil er 
eben durch die Kategorien und durch die einheitlichen Verknüpfungen in 
der Raum- und Zeitanschauung das „Gewühl von Empfindungen“ zu ein- 
heitlichen Objekten verbindet. Kant nennt endlich den Verstand eine 
synthetische Einheit der Apperzeption d. h. die Einheit in jener Ver- 
standeshandlung, kraft welcher eine sinnliche Anschauung mit einer anderen 
zu einem einheitlichen Erkenntnisobjekt verbunden wird. 

Die ursprünglich-synthetische Einheit der Apperzeption, und sie deckt 
sich ja vollkommen mit dem Verstande, ist nach Kant nichts anderes, als 
die rein aprioristische, rein abstrakte Möglichkeit einheitlicher Erkenntnisse, 
die selbst wieder nichts anderes sind, als die rein logischen, oder besser 
gesagt, als die rein denkinhaltlichen Verbindungen von einander völlig ge- 
trennter Denkinhalte. Die ursprünglich-synthetische Einheit ist in sich 
nichts anderes, als der abstrakte aprioristische Allgemeinbegriff aller Einheit ; 
in unserer Erkenntnis ist sie, wie Kant ausdrücklich sagt, nichts anderes, 
als eine rein logische Einheit. Die Annahme der ursprünglich-synthetischen 
Einheit der Apperzeption ist nach Kant der oberste Grundsatz der gesamten 
menschlichen Erkenntnis, sie ist der Höhepunkt seiner ganzen Erkenntnis- 
lehre; sie ist das absolut notwendige Postulat, das wir machen müssen, 
um die Möglichkeit allgemeingültiger Erkenntnis und damit die Tatsache 
der Wissenschaften zu erklären, 

Diese ursprünglich-synthetische Einheit erklärt aber nicht nur er- 
kenntnis-theoretisch unsere gesamte Verstandestätigkeit, sie erklärt auch, 
und zwar psychologisch, die Einheit des Bewusstseins. Durch die synthe- 
tische Einheit, und zwar nur durch sie, werden getrennte Empfindungen, 
werden getrennte Bewusstseinsinhalte einheitlich miteinander verknüpft. 
Die Einheit des Bewusstseins beruht nun aber auf der einheitlichen Ver- 
knüpfung getrennter Bewusstseinsinhalte. Also, sagt Kant, erklärt die ur- 
sprünglich-synthetische Einheit der Apperzeption auch die Einheit des Be- 
wusstseins. Und doch wird diese Einheit des Bewusstseins als psychische 
Tatsache geleugnei, weil ja die ursprünglich-synthetische Einheit der Apper- 
zeption eine rein logische Einheit ist. Darum nennt Kant die ursprünglich- 
synthetische Einheit auch die „Apperzeption des transzendentalen Ich“. Er 
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nennt sie die Apperzeption des Ich, weil sie eben die Einheit des Bewusst- 
seins und zwar unseres Bewusstseins erklärt und damit unser einheit- 
liches Selbstbewusstsein. Er nennt sie die Apperzeption des trans- 
zendentalen Ich; denn der Ausdruck „transzendental‘ besagt ja nichts 
anderes als aprioristische d. h. allgemeingültige Erkenntnis von Erfahrungs- 
gegenständen, und die ursprünglich-synthetische Einheit ist ja, wie wir eben 
gesehen haben, der tiefste Grund aller allgemeingültigen Erkenntnis von 
Erfahrungsgegenständen. Die Apperzeption des transzendentalen Ich ist also 
nicht die Wahrnehmung des empirischen Ich d.h. des jeweils aktuell be- 
wussten Ich; sie ist auch nicht die Erkenntnis des transzendentalen Ich 
d. h. die Erkenntnis unserer Seele. Sie ist vielmehr jene logische Einheit, 
die nach Kant unsere gesamte Verstandestätigkeit in der Verbindung ge- 
trennter Sinneseindrücke oder getrennter Denkinhalte zu einheitlichen Ob- 
jekten und damit auch nach Kant unser einheitliches Selbstbewusstsein 
erklärt, dieses aber so in eine rein logische Einheit auflöst. Diese rein 
logische Einheit, die unser einheitliches Selbstbewusstsein erklärt, ist das 
„transzendentale Ich“. Die Anwendung dieser logischen Einheit in jedem 
Verstandesakt ist „die Apperzeption des transzendentalen Ich“. 

Da erhebt sich nun die Frage: „Wie kann denn der Verstand das 
»Gewühl der Empfindungen« zu einheitlichen Gegenständen, zu einheit- 
lichen Objekten umgestalten?“ Die Empfindungen sind ja etwas rein 
Sinnliches, der Verstand etwas rein Geistiges. Welches ist die Verbindungs- 
brücke zwischen Verstand und Sinnlichkeit? Kant findet hier dieselben 
Schwierigkeiten, wie alle alt-griechischen, christlichen und, mit Ausnahme der 
Sensisten, auch alle modernen Philosophen und Psychologen, die das Pro- 
blem auf ganz entgegengesetzte Weisen zu lösen suchten. Diese Binde- 
brücke zwischen Verstand und Sinnlichkeit muss nach Kant ein Vermögen 
sein, das einen Gegenstand anschaulich vorstellen kann, und da jede An- 
schauung sinnlich ist, muss es selbst zur Sinnlichkeit gehören. Doch darf 
dieses Vermögen nicht rein rezeptiv sein wie der äussere und innere Sinn, 
sondern muss wie der Verstand spontan sein. Es muss ja den gesamten 
Erfahrungsinhalt, der uns durch die Sinne gegeben ist, verbinden, und sich 
in dieser Tätigkeit nach der ursprünglich-synthetischen Einheit und nach 
den Kategorien, die aus dieser synthetischen Einheit fliessen, richten. Dieses 
Vermögen ist nach Kant unsere Einbildungskraft. Sie ist ja ein sinnliches 
Vermögen und sie hat den Charakter der, Spontaneität. Die Einbildungs- 
kraft ist die notwendige Bedingung und die notwendige Beschränkung jeder 

- wirklichen Erkenntnis. Zur Erkenntnis gehören nämlich nach Kant zwei 
Stücke: erstens der Begriff, die Kategorie, dadurch überhaupt ein Gegen- 
stand gedacht wird, und zweitens die sinnliche Anschauung, dadurch der 
Gegenstand erst gegeben wird. Der Begriff, die Kategorie ohne die An- 
schauung ist nach Kant eine reine Gedankenform, eine reine Erkenntnis- 
funktion, weil wir sonst nach Kant eine prästabilierte Harmonie hätten. 
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Die Anschauung ohne die Kategorie ist blind und darum für uns nichts, 
weil sie ja mach der Lehre von der synthetischen Einheit'noch gar nicht 
in unserem einheitlichen Bewusstsein ist. Die Kategorie mit einer 
korrespondierenden Anschauung verbunden gibt erst eine wirkliche Er- 
kenntnis. Die Verbindung der Kategorie mit einer korrespondierenden 
Anschauung, die Kant die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft 
nennt, ist also die notwendige Bedingung und die notwendige Beschränkung 
jeder wirklichen Erkenntnis; die Einbildungskraft ist die Verbindungsbrücke 
zwischen Verstand und Sinnlichkeit. Die Lehre von der Einbildungskraft 
und der transzendentalen Synthesis der Einbildungskraft vollendet so die 
Lehre Kants von der Einheit unseres bewussten Seelenlebens. 

Kant fasst das Resultat der transzendentalen Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe, der Kategorien’ und damit das Resultat seiner Lehre 
von der Einheit des Bewusstseins in ungefähr folgende Worte zusammen: 
Aprioristische d. h. allgemeingültige Erkenntnis ist nicht möglich, als ledig- 
lich von Erfahrungsgegenständen, und der Erfahrungsinhalt ist, wie wir im 
I. Teil gesehen haben, letztlich nichts anderes als der Inhalt unseres Be- 
wusstseins, nichts anderes als unsere psychischen Phänomene, unsere 
psychischen Erscheinungen. „Aber die Erkenntnis“, fährt Kant fort, „die 
bloss auf Gegenstände der Erfahrung eingeschränkt ist, ist darum nicht 
von der Erfahrung entlehnt“. Die Einheit eines jeden Erkenntnisobjektes, 
die Einheit eines jeden erkannten Gegenstandes fliesst ja lediglich aus der 
ursprünglich-synthetischen Einheit der Apperzeption, ist eine rein schöpferische 
Tätigkeit des Verstandes selbst, und dieser ist selbt wieder nichts anderes 
als eine rein logische Einheit, nichts anderes als das transzendentale 
Ich. Kants Psychologie, Kants Lehre von unserem bewussten Seelenleben, 
ist völlig an seiner transzendentalen Erkenntnislehre orientiert. 


Zum 


philosophischen Schalten G. Freiherrn von Hertlings. 
Von H. Ruster in Bonn. 


Das siebzigste Wiegenfest des erfolgreichen Forschers ‚soll auch der 
philosophisch-literarischen Tätigkeit ein Gedenkblatt sichern, das für dauernd 
die geistigen Werte verzeichnet, welche Freiherr v. Hertling schuf. 

Nicht ohne Bedauern hat die Wissenschaft es hinnehmen müssen, dass 
der politische und staatsmännische Beruf im letzten Quinguennium mehr und 
mehr den Forscher von der engeren stillen Facharbeit abrief, und mit dem 
Bewusstsein eines grossen Verlustes hat sie ihn scheiden sehen, als die Gunst 
des Landesherrn den geborenen Staatsmann zur Hochwacht berief. Aber 
v. Hertling konnte den Lehrstuhl mit einem höheren Platze verlauschen, da 
die bisherige literarische Hinterlässenschaft seinen Gelehrtenruf sicher begründet 
hat — und den Wissenschaftler zu einer Rückschau einlädt, die mit Freuden 
als eine dankenswerte Aufgabe übernommen werden kann. 


Dass v. Hertlings Schaffen vornehmlich drei Stoffkreisen der 
philosophischen Gedankenwelt zu gute kam, darf schon als allgemeinstes End- 
urteil behauptet werden, auch wenn die einer historischen Abschätzung stets 
förderliche zeitliche Distanz noch keine nennenswerte ist, und die Feder noch 
nicht ruht in der Hand des Staatsmannes nach dem Geiste der platonischen 
Forderung: Aaodea; ... eivaı tous Ev gyılooogıq ... yeyovoras agıorovg! 


» 

Wer etwa in früheren Jahrzehnten als scharfer Beobachter der bald vor- 
tretenden politischen und staatsmännischen Begabung des jungen Philosophen 
gewisse Hoffnungen für die Sache der Gesellschaftsphilosophie hegte, 
dem hat die literarische Tätigkeit der späteren Jahre vollauf Recht gegeben. 
Dieser genannten Disziplin wurde stets eine gewisse Bevorzugung und Liebe 
der Behandlung zuteil, da der Sozialphilosoph hier aus einer Gedankenwelt 
schöpfte, die in ihm mit Macht und Tiefe lebendig war. Zeugnis dessen sind 
die vielen Beiträge, deren Aufzählung nicht in einem kurzen Satze gegeben 
werden kann. Für die erste Gestaltung des Staatslexikons der Görres-Gesellschaft 
steuerte v. Hertling eine Reihe grundsätzlicher Artikel zur Rechts- und Staats- 
philosophie bei. Sie fanden Wiederaufnahme in der Sammlung kleiner Schriften 
(X), Seite an Seite mit anderen sozialphilosophischen Vorträgen und Aufsätzen, 
die:zum Teil Tagesanlässen ihre Anregung verdanken, wie der offene Brief an 
Professor A. Ritschl vom Jahre 1888, u. a. In die gleiche Sammlung reihte sich 
auch die Monographie über das Verhältnis von Naturrecht und Sozialpolitik vom 
Jahre 1893 (VIH). Dem Wissenden kündet schon ihr Inhaltsverzeichnis, dass 
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hier einem ebenso prinzipienklaren wie überzeugungsmutigen Denker Probleme 
zur Erörterung stehen, die nicht zu oft und nicht zu gerne der Durchprüfung 
unterzogen werden, ihres zum Teif sehr schwierigen, zum Teil sehr verfäng- 
lichen Charakters wegen: Begriff, Notwendigkeit und Geltungsbereich des natür- 
lichen Rechts, naturrechtliche Schranken der staatlichen Gesetzgebung, die 
naturrechtliche Grundlage des Eigentums u.a. m. v. Hertlings Studie über Ziel 
und Methode der Rechtsphilosophie begegnete dann der positivistischen Ab- 
neigung gegen die Rechtsphilosophie, und stellte dem Rechtspositivismus die 
entscheidende Gegenfrage, an der sein Können scheitern muss: „Wie die posi- 
tivistische Rechtsphilosophie das allem Recht zuletzt zugrunde liegende ethische 
Sollen zu erklären vermöge, oder ob sie, weil hierzu schlechterdings nicht imstande, 
ohne dasselbe auszukommen vermeine ?“ Die reife Frucht des Sozialphilosophen, 
der seine Theorie auf das breite Fundament reichen Erfahrungsschatzes gründen 
kann, liegt beute vor uns in dem ersten Bändchen der Sammlung Kösel: Recht, 
Staat und Gesellschaft; würdiger als mit diesem Wegweiser durch grundsätz- 
liche 'Gebiete der Gesellschaftslehre konnte die gediegene Sammlung nicht er- 
öffnet werden! Und dass dem Gesellschaftstheoretiker von Geist und Erfahrung 
der gebührende Vortritt bei der neuen Bearbeitung des Staatslexikons zu- 
gebilligt wurde,ekam dieser Glanzleistung der Görres-Gesellschaft wahrlich 
sehr zu statten; v. Hertling verwaltete dort für die Sozialwissenschaften die 
Einführung in wesentliche Probleme zumal ihrer Prinzipienlehre (XIX). Die 
vielen Einzelauslassungen zur Sozialpolitik, in der Presse, in den vielbedachten 
“ historisch-politischen Blättern, in den „Aufsätzen und Reden“ (VI), im Hoch- 
land usw. müssen hier übergangen werden, obschon sie sich wegen ihres mannig- 
fachen philosophischen Hintergrundes (XVIlla) über die vergänglichen Erzeugnisse 
der Tagesschriftstellerei erheben. 


I. 

Früh gewann v. Hertling die charaktervolle Eigenart, die seine prinzipielle 
Stellung zur Metaphysik, zu den grossen Weltanschauungsfragen und stets 
zentralen Aufgaben der systematischen Philosophie eindeutig kennzeichnet und 
keine Wandlung erfahren hat. Schon der Bonner Privatdozent der siebziger 
Jahre wurde ein sachkundiger Vorkämpfer der teleologischen Weltanschauung, 
die gegen Mechanismus und Materialismus das Walten grosser Zweckzusammen- 
hänge beachtet und sie in dem letzten intelligenten Weltgrunde sicher verankert. 
Sein metaphysisches Hauptwerk (II) zählt zu den erfreulichen Dokumenten 
der Opposition gegen den Materialismus, welche dessen wissenschaftliche 
Aechtung in den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts durch- 
zusetzen vermochte; heute lebt er höchstens noch in jener populärphilosophi- 
schen Literatur, die nach Paulsens bekanntem Wort die Schamröte über den 
geistigen Tielstand ihrer Leser und Beachter emporsteigen lässt. Solche Auf- 
gaben der Popularisierung, die unter dem Drucke von Tagesforderungen oft 
nicht geringe Bedeutung annehmen, übersah übrigens auch v. Hertling nicht; die 
Umprägung des schweren Goldes der Wissenschaft in die leichter gangbare Klein- 
münze, die dem Bildungsbedürfnisse weiterer Kreise dient, erschien ihm darum 
schätzenswert genug, um der neuen Frankfurter Broschürenfolge einen Beitrag 
zu spenden, der im Streit der Meinungen über das Deszendenzproblem zu 
besonnener kritischer Prüfung die Hand bietet (III). Die Schrift-will zur ruhigen 
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Sonderung unveräusserlicher Grundgedanken von hypothetischem Rankwerk 
verhelfen, lehrt zwischen der Aufstellung einer Hypothese und ihrer umfassenden 
wissenschaftlichen Begründung unterscheiden, und weist mit Nachdruck auf 
die antiteleologischen Neigungen des Darwinismus der Sch ule, die mit ihrer 
materialistischen Ausgestaltung Darwinscher Hypothesen den Meister im Grunde 
desavouierte. Damit {raf v. Heriling eine der un wissenschaftlichen Tendenzen, 
die zu solchen „geistigen Epidemien“ führen, wie der „Darwinismus“ eine war 
— nicht in geringem Masse geworden war infolge der Werbekraft seines An- 
spruchs, die Geister zum entscheidenden Sturm gegen eine teleologisch-theistische 
Weltauffassung sammeln und führen zw können. 

Der Schrift gönnte man eine zeilgemässe Neuausgabe, welche zugleich 
die grosse Literatur sichtele, die heute den Nekrolog des Darwinismus und Ma- 
terialismus bildet. 


II. 


Im Mittelpunkt der literarischen Tätigkeit v. Hertlings steht die philo- 
sophiegeschichtliche Forschung, und es darf unterstrichen werden, 
dass ihr die Beachtung der wissenschaftlichen Fachwelt mit grossem Beifall 
stets hat folgen müssen. v. Hertlings reiche Leistungen auf diesem Gebiete 
behalten ihren Charakter meiserlicher Darstellungen und blieben bis heute 
eine Fundgrube fruchtbarer Anregungen, die der Fachmann sehr zu schätzen 
und auszubeuten weiss! 


Wohl nicht zu Unrecht vermuten wir, dass ein System in der philosophie- 
geschichtlichen Arbeit v. Hertlings waltet: von der Blütezeit antiken Denkens 
geht sein Blick den offenen und verborgenen Wegen nach, die das Reifste und 
Beste vom antiken Philosophieren in der Folgezeit gegangen ist, um schliess- 
lich für den Auf- und Ausbau der christlichen Gesamtvorstellung von der Welt 
und ihren letzten Gründen in seiner Weise mit massgebend zu werden. 


Die Bonner Jahre begannen mit einer eindringenden Analyse über Materie 
und Form und die Definition der Seele bei- Aristoteles (I), die selbst gegen 
den Altmeister Zeller mit Erfolg manche Position behauptete; die Studie über 
das Verhältnis der christlichen Lehre zur griechischen Weisheit (XIII) sicherte 
u. a. wertvolle methodische Leitsätze für das noch dornenvolle Gebiet der 
Forschung zur frühpatristischen Zeit. 


Wie sehr v. Hertling die überragende Persönlichkeit Augustins, des grössten 
Gottsuchers im Altertum, gefesselt haben muss, verrät sein auch nach der 
formellen Seite glänzend zu nennender „Augustin“ (XIV); das tiefe Ein- 
dringen in die ganze geistige Bedeutung dieses Kirchenlehrers befähigte ihn 
'begreiflicherweise zu wertvollen Aufschlüssen über die nicht geringe Bedeutung 
augustinischen Denkens auch für die definitive Form der Lehre des Fürsten 
der Scholastik. 1904 gab seine Feder dieser Forschung zu den Quellen der 
Philosophie eines Thomas gewissen Abschluss und stellte die Verwendung 
der Augustinus-Zitate in den Texten des Aquinaten fest (XV). Die Uebersetzung 
der augustinischen „Bekenntnisse“ (XVI) schenkte uns als köstliche Nebenfrucht 
der Augustinusstudien eine würdigere Fassung dieser Perle der Weltliteratur 
und gab damit zugleich einer Anregung von seiten feinsinniger ORSRENUR: 
freunde die Erfüllung. 
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Schon viel früher hatte v. Hertling der Spezialforschung:zur Denk- 
bewegung im hohen Mittelalter nachhaltige Antriebe gegeben und mit 
kräftigen Strichen Wege künftiger Weiterarbeit vorgezeichnet. Das viele Klein- 
werk, das z.B. in seinen Artikeln für die zweite Auflage des Kirchenlexikons 
von Wetzer und Welte und für die Allgemeine deutsche Biograpbie, in den aus- 
giebigen und gehaltvollen Rezensionen (hist.-politische Blätter!) und anderem !) 
geborgen ist, mag hier übergangen werden, da seine grösseren Spezialarbeiten 
weit mehr besagen. So galt es in der Festschrift ‚Albertus Magnus“ (IV) 
— dem ersten grösseren Werke von Bedeutung über den Lehrer des Aquinaten 
— neben Ansätzen zur Gesamtwürdigung -Alberts der Rolle dieses gelehrien 
Dominikaners in der grossartigen Rezeptionsbewegung des XIIL Jabrhunderts. 
Kein leeres Wort bleibt der oft formulierte Anspruch Alberis, für die Ueber- 
mittelung antiker Wissenschaft, besonders so weit die noch ungehobenen Schätze 
antiker Mathematik, Naturwissenschaft und Metaphysik in Frage kamen, mit 
dem vollen Einsatz seiner Lebensarbeit einzutreten; und der Prosramm- 
satz: partes essentiales philosophiae realis.... facere Latinis intelligibiles ?) 
blieb in Alberts Munde keine tönende Formel für uneingelöste Pläne! Die 
ausgleichende Systematisierung und volle geistige Bemeisterung 
. des aufgenommenen Erbgutes freilich musste er seinem grösseren Schüler 
Thomas überlassen. Als den bedeutendsten Teil der Hertlingschen Festschrift 
bewerten wir den Schlussabschnitt über die scholastische Naturforschung 
und -erklärung. Es lag dem Philosophiehistoriker hier ersichtlich viel daran, 
(die mittlere Linie zwischen der Ueber- und Unterschätzung des Grossen für 
künftige Forscherarbeit ein für allemal festzulegen — und der Arbeitsplan 
ist musterhaft entwickelt worden! Damals hatte v. Hertling noch guten 
Grund zur Klage, dass zu einer umfassenden und tiefgehenden Kenntnis von 
dem Realienbesitz des Mittelalters fast kaum die Ansätze gegeben seien. An 
den wesentlichen Vorarbeiten also mangelte es, die auch erst zu einer vollen 
Würdigung des immerhin charakteristischen Verständnisses Alberts für empi- 
rische Naturforschung konkrete Anhaltspunkte und feste, brauchbare Massstäbe 
bereitstellen können. Heute kann der Fachmann gewiss behaupten, in dieser 
Frage der ersten Grundlegung solch abschliessender Beurteilung schon etwas 
besser gestellt zu sein: ein Blick auf die Fortschritte letzter Jahrzehnte in die 
Wissenschafts- und Philosophiegeschichte kann das genügend belegen®). Aber 
auch heute wird wie früher die wissenschaftliche Fachwelt die grösste Gabe 
des Hertlingschen Kapitels in der anregenden Skizzierung einer Aufgabe 
erblicken, deren Lösung eine allgemeinere Bedeutung innewohnt. — In diesem 
Zusammenhange dürfen wir nicht übersehen, dass die Früchte der Anregungen 
des Meisters auch in den Leistungen der Schüler Form gewonnen haben: 


‘) In den Histor.-polit. Blättern, Beil. zur Münchener Allg. Zeitung usw. 

?) S. die Einleitung zur Physik, Opera (ed. Jammy, Lugd. 1651), t. II, p. 1b. 

°) Kurze Hindeutung in der Einleitung zu unserem Vorbericht über die 
Jugendphilosophie Galileis; siehe die Miszelle dieses Heftes. Eingehenderes zur 
wissenschaftsgeschichtlichen Forschung und dem wechselseitigen Nutzniessungs- 
verhältnis zwischen ihr und der philosophiegeschichtlichen Forschung im 
nächsten Januarheft (1914) des Phil. Jahrbuchs. 
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Bardenhewers Analyse des Liber de. causis (IVa) gibt ja auch” Rechenschaft 
von dem, was er dem Wissen und der Schulung v. Hertlings verdankt, nach 
der methodologischen und sachlichen Seite. Und Schneiders grosse Mono- 
graphien') haben unseren Kenntnissen von der Psychologie Alberts des Grossen 
die Sicherheit und Tiefe gegeben, die wir für die anderen Gebiete albertinischen 
Denkens ebenso schälzen würden. 

Den Wegen der sich mehr und mehr vervollständigenden Ueberlieferung 
antiker, zumal aristotelischer Texte ging dann v. Hertlings Aufsatz im Rhein. 
Museum weiter nach (V); hier war es dem Sozialphilosophen um die Schick- 
sale der staatsphilosophischen Hauptschrift des Stagiriten zu tun. Die Mangel- 
haftigkeit der Textüberlieferung, die v. Hertlings kritisch aufräumende Unter- 
suchung in besseres Licht setzte, lässt für diese Disziplin wenigstens am 
Anfange ihrer mittelalterlichen Entwicklungsperiode ein gewisses Zurückbleiben 
vermuten; möge auch diesem bisher ' noch wenig angebauien Felde die 
Arbeilerschar erstehen, die von der wissenschafilichen Zucht eines Hertling 
zu lernen vermocht hat! 

Mit dem Aufgezählten näherte sich die literarische Tätigkeit v. Hertlings 
mehr und mehr dem Gegenstande der letzten philosophiegeschichtlichen Haupt- 
schriften, dem Denken an der Schwelle der Neuzeit. Schon hinter 
dem bisherigen Schaffen des Philosophiehistorikers, der 1882 den Münchener 
Lehrstuhl übernahm und in die bayerische Akademie der Wissenschaften be- 
rufen wurde, vermuteten wir einen unausgesprochen leitenden Plan: nämlich 
die Absicht, der Kontinuität des philosophischen Denkens nachzuspüren, die 
Synthese des Alten und Neuen, den stetigen Fortgang, aber auch die möglichen 
Rückschritte und Seitenwege herauszuarbeiten. Werden wir uns da wundern, 
dass die grossen historischen Arbeiten des Münchener Philosophen in den 
neunziger Jahren als Hauptgewinn — und bleibend wertvollen — die Wirk- 
samkeit der überkommenen Denkantriebe in der Philosophie 
eines Locke und eines Descartes klar und scharf herausstellten? Die 
Hertlingsche Fragestellung ‚John Locke und die Schule von Cambridge‘ (VII) 
bleibt von nun an ein bedeutsames Teilthema für jede tiefergehende Würdigung 
dieses Engländers, den man — wenn auch nicht allzu charakteristisch ‘-- den 
ersten Empiristen nennt. Zum ersten Male wies v. Hertling umfassender die 
negativen, aber auch die positiven, nicht weniger bestimmenden Beziehungen 
nach, welche einen John Locke mit den Platonikern dieser Schule verknüpften, 
die von alter Renaissanceherrlichkeit noch lange zehrte; sie vermittelten für 
die rationalistische Seite seines Systemversuchs den Keimstoff. Die 
weitgehende terminologische Anlehnung und gedankliche Entlehnung aus der 
scholastischen Tradition bei Descartes fanden in Hertlings Akademie- 
abhandlungen (XI) gleichfalls die erste umfassendere und systematische Unter- 
suchung; gewiss wird künftige Weiterführung das gewonnene Bild noch in 
reichem Masse ausgestalten und so dem Alten und Neuen gerecht werden, das 
sich in den Systembauten von Denkern wie die genannten Beiden zusammen- 
gefunden hat. — Wie ein reifes Werk der im grossen sichtenden Rückschau er- 
scheint, auch ihrem Anlass gemäss, die Festrede v. Hertlings in der bayerischen 


°n) 1903 und 1906, in den „Beiträgen zur Geschichte der mittelalterlichen 
Philosophie“ IV, 5 und 6. 
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Akademie (XVII). Was letzte Jahrzehnte intensivster Arbeit zumal der 
Baeumkerschule !) inreichster Fülle zum künftigen Gesamtbild des philosophischen 
Mittelalters beigesteuert haben, findet in der Beachtung des Wesentlichsien 
seine Berücksichtigung; und für den Gebildeten liegt in dieser auch bequemer 
zugänglich gewordenen rednerischen Glanzleistung eine erste der unentbehrlichen 
Gesamtorientierungen vor, in denen wir Facharbeiter auch ihnen Rechenschaft 
geben über das heutige Wissen von der Philosophie jener Zeiten, das nun mit 
grossen Schritten seiner Vervollständigung entgegen geht. 

Erneuten Beleg geben letzterem auch wieder die „Abhandlungen aus dem 
Gebiete der Philosophie und ihrer Geschichte“, welche Schüler und Verehrer 
des Gefeierten als Festgabe ihm gewidmet haben. Der Anlass, der uns heute 
die Feder führt, kann natürlich nicht zur eingehenderen Fachwürdigung auf- 
fordern, die späterer Gelegenheit vorbehalten bleibt. Aber darauf sei doch hier 
schon der Finger gelegt, dass die gebotene Sammlung so recht bezeichnend ein 
Wiederhall der wesentlichen programmatischen Arbeitsforderungen geworden ist, 
die auch den Meister leiteien, dem diese wissenschaftliche Huldigung zugedacht 
ist. Die Philosophiegeschichte ist vertreten durch die besten der berufenen 
Fachkräfte, und ‘deren Aufsätze haben Beziehung zum heidnischen und christ- 
lichen Altertum, zur mittelalterlichen Denkperiode, zur Ueberlieferungsbewegung 
in der Zeit der Frührenaissance, zum Anteil der Antike an Descartes’ karger 
Psychologie, zur Geschichte staatsphilosophischer Gedanken. Aus dem Gebiete 
der systematischen Philosophie entbietet jede Disziplin mit ihrer Gedankengabe den 
Gruss, ausschliesslich der krönenden, der natürlichen Theologie, der nicht zum 
wenigsten bei diesern seltenen Anlasse das Wort gebührt. Denn die Lehre von 
Gott ist auch nach der Hertlingschen Metaphysik das Fundament einer geschlosse- 
nen teleologischen Weltanschauung — und sie wird den Hörern des Jubilars 
stets unvergessen bleiben als der Glanzpunkt seiner metaphysischen Vorlesungen. 

Ob wohl die unermüdliche Feder des Philosophen als reifste Altersgabe 
diese Vorlesungen über die Metaphysik einer wahrheitsdürstenden Nachwelt 
sichern wird? jene tiefen klärenden Gedanken, die der Philosoph in weihevollen 
Stunden einer dankbaren Hörerschaft Jahr für Jahr geschenkt ? 

IV. 

Man kennt das Problemgebiet, dessen Diskussion überall da, wo sie in 
die Tiefe geht und noch mehr da, wo es gewisser Konsequenzen sich zu ent- 
sinnen gilt, mit dem Namen v. Hertlings verknüpft ist. 

So unerschütterlich dem Philosophen die Harmonie von Glauben 
und Wissen auch gilt, weil beide Reiche der Glaubens- und Vernunfts- 
wahrheiten der einen Urquelle göttlicher Weisheit entstammen (XII), so 
dringlich empfand und fixierte er die Aufgabe des Gelehrten, diese Eintracht 
in unablässiger Geistesarbeit stets von neuem zu erweisen, wo immer der 
Gang der rastlos weiterschreitenden Wissensmehrung es erfordert; denn „Ein 
anderes ist es, sich mit voller Ueberzeugung zu dem Grundsatze bekennen, 
dass zwischen Glauben und Wissen, zwischen Offenbarung und Vernunftforschung 

') Seit 1893 stand er Baeumker in der Herausgabe der zitierten Beiträge 
(bisher 60 Hefte) zur Seite. — Ueber. die letztgenannte und andere bedeutsame 
Arbeitsstälten heutigen philosophischen Schaffens vgl. unsere Skizze in der 
Liter. Beilage der Köln. Volkszeitung, Nr. 31 vom 31. Juli ds. Js. 
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ein Widerspruch nicht bestehen könne, ... — und ein anderes, in jedem 
Einzelfalle zwischen den Geboten des einen und den Anforderungen des anderen 
das richtige Verhältnis zu finden und festzuhalten“ (XVIIa). Stets hören wir 
den Grundton dieser Ueberzeugungen und Mahnungen wiederkehren in den 
Generalversammlungen der Görres-Gesellschaft, auf internationalen Kongressen 
katholischer Gelehrten, in den vielen Vorträgen und Aufsätzen über den 
Katholizismus und die Wissenschaft, die an sehr zerstreuten Orten !) zu lesen 
sind und ihrem Inhalte nach den Gedanken eines geistesverwandten, gleich 
weitschauenden früheren Fachgenossen, des Kardinals Mercier, so nahe stehen 
(XVlla. b). Wem stände auch wohl dieses Amt des wachsamen Fürsprechers aller 
Geisteskultur im katholischen Deutschland eher zu, als der Persönlichkeit, die 
durch reiche Arbeitsproben vollgültig bewiesen hat, duss ein lauteres Ideal 
echter Wissenschaftlichkeit sie durchglüht, dass sie durchdrungen ist 
von dem Eigenwert der Vernunftswissenschaft, die zuerst ihre 
selbstgegebenen Aufgaben zu lösen hat, und dann auch Nutzwerte für andere, 
letzthin für die Glaubenswissenschaft, abwerfen kann. 

So ausserordentlich gross die Bedeutung v. Hertlings als Kulturerzieher 
ist, und so anziehend die Würdigung seiner Verdienste um das Wissenschafts- 
leben im katholischen Deutschland — diese Seite seiner Lebensarbeit muss 
eingehender Sonderbetrachtung überlassen bleiben, die dabei der Gründung der 
‚Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland‘ 
(1876) als einer Stätte der Einigung und Unterstützung erprobter Arbeitsinteressen 
mit Vorzug zu gedenken hätte. Gerade diese Tat versteht sich in ihrer tiefsten 
Bedeutung, wenn man des letztskizzierten Gedankenhintergrundes nicht vergisst — 
sie ist ja ein organisatorisches Machtmittel, das der zuversichtlichen Ueber- 
zeugung von der „Kulturfähigkeit“ des Katholizismus zu werktätigem 
Ausdruck verhelfen soll und kann, wie ihr’ überraschender Ausbau und ihre 
Leistungen beweisen. Und dieselbe unwandelbare Gewissheit vom Bunde der 
Vernunft und der Offenbarung inspirierte denn auch jenes temperamentvolle 
Wort vom katholischen Gelehrten in den kleinen Schriften (S. 572): „Ein 
einziger Gelehrter, der erfolgreich in die Forschung eingreift, dessen Name 
mit weithin sichtbaren Zeichen in die Blätter der Geschichte eingegraben ist, 
und der sich zugleich in seinem Leben stets als treuer Sohn der Kirche be- 
währt hat, wiegt ganze Bände Apologetik auf.“ 

Mit diesem Worte gab v. Hertling selbst die Bekenntnisformel seiner 
Geistesart und seiner Lebensziele. 

In diesem Geiste wird auch die junge wissenschaftliche Generation?), an 
Schaffensfreude der früheren ebenbürtig, an Zahl ihr zweifellos überlegen 
(XVlIa), dem weisen Führer folgen und nach Kräften die Bausteine schaffen, 
welche das grosse Gedankenwerk sollen aufbauen helfen, in dem der Natur und 
Uebernatur, Zeitlichem und Ewigen der nachbildende Denkgeist gerecht zu 
werden hoffen darf — soweit es ihm vergönnt ist. 


1) Z.B., abgesehen von den Kleinen Schriften (X) und den Jahresberichten 
der Görres-Gesellschaft (vor allem 1907, 1908, 1909), in den Hist.-polit. Blättern 
(z. B. 1896/7), in der Liter. Rundschau f. d. kathol. Deutschland, der Wiss. Beilage 
der Germania, der Kath. Schulzeitung für Norddeutschland usw. 

2) Vgl. S.500, Anm 1. 
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Naturphilosophie und Psychologie. 


Summa Philosophiae Christianae. IV. Cosmologia. Auctore 
Josepho Donat, Dr. Theol. et Prof. in Univ. Oenipontana. 
Oeniponte 1913, Fel. Rauch. VII, 306 p. 

Die drei bereits erechienenen Bändchen dieses Philosophiekursus 
(Logiea, Ontologia, Psychologia) haben wir im ‚Phil. Jahrb.‘ 1911 Heft 1 
S. 113 f. besprochen. Dort hatten wir Gelegenheit, die nicht gewöhn- 
lichen Vorzüge der Donatschen Lehrbücher hervorzuheben. Der Verf. 
ist sich auch im vorliegenden Bändchen in dieser Hinsicht treu geblieben. 

Der Stoff ist in der üblichen neuscholastischen Weise angeordnet. 
Zuerst wird von der Natur der Körper, dann vom Leben der Pflanzen, 
und schliesslich vom Ursprung der anorganischen und organischen Welt 
gehandelt. Hinsichtlich der Zusammensetzung der Körper vertritt der 
Verf. einen gemässigten Hylomorphismus, wonach in den Lebewesen die 
Seele auf alle Fälle die wahre substanziale Form des Körpers ist, 
während in den anorganischen Körpern mit Wahrscheinlichkeit Molekel 
und Atome mit substanzialen Formen begabt sind, die vielleicht auch 
eine materia prima informieren. In den beiden Kapiteln über den Ur- 
sprung der anorganischen Welt und über den Ursprung der Organismen 
ist auf die neueren und neuesten Systeme in guter Weise Bedacht ge- 
nommen. Zwei Ansichten des Vf.s werden nicht in allen scholastischen 
Kreisen uneingeschränkte Zustimmung finden: 1. „Es ist probabel, dass 
nicht bloss unsere Erde von Menschen bewohnt wird, sondern dass auch 
auf anderen Sternen vernünftige Wesen wohnen oder einmal wohnen 
werden“ (p. 199); letzteres wird von der Dogmatik ja wohl allgemein 
angenommen werden: der neue Himmel und die neue Erde als Wohnsitz 
der Seligen; ersteres steht weniger fest, deswegen wäre eine Scheiduug 
der These in zwei Teile wohl angebracht gewesen. 2. „Innerhalb der 
Reiche der Pflanzen und Tiere scheint eine Umbildung oder polyphyle- 
tische Entwickelung im Bereiche der höheren Gattungen angenommen 
werden zu müssen, eine monophyletische Entwicklung aber scheint nicht 
zulässig zu sein“ (p. 282). Ich glaube, dass man statt müssen besser 
dürfen sagen müsste. 

Die vorzügliche Sammlung sei aufs neue bestens empfohlen, 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Der neuere Geisterglaube. Tatsachen, Täuschungen und Theorien. 
Von Dr. Wilhelm Schneider, weil. Bischof von Paderborn. 
Dritte, verbesserte und bedeutend vermehrte Auflage. Bear- 
beitet von Dr. Franz Walter, o. ö. Prof. der Theologie an 
der Universität München. Paderborn 1913, Ferdinand Schöningh. 
XI, 610 S. Preis broschiert Mb 10,—. 


Der Herausgeber des vorliegenden Buches „glaubte aus Gründen der 
Pietät Anlage und Charakter des Buches, wie es der Feder des ver- 
ewigten Bischofs entstammte, wahren zu sollen. Trotzdem mussten die 
neueren Forschungen auf spiritistischem und okkultistischem Gebiete 
nachgetragen werden. Dadurch ist es.freilich bisweilen notwendig ge- 
worden, Zusätze und Aenderungen in ausgedehntem Masse zu machen. 
Auch in formeller Hinsicht warden manche redaktionelle Zitate bedeutend 
gekürzt“ (S. VI). 

Auch in der neuen Auflage weist das Buch also die bekannte Ein- 
teilung auf. Zuerst ist die Rede vom Ursprung und der Verbreitung 
des Spiritismus unter den heidnischen Völkern, sodann von den „Ueber- 
lebseln* des heidnischen Spiritismus und den Vorläufern des modernen 
Spiritismus, hierauf wird die Entstehung und Verbreitung des neueren 
Spiritismus geschildert, es treten die Hauptmedien mit ibren Pro- 
duktionen vor uns auf, wir hören ihre Offenbarungen und Lehren, die 
wie von selbst zu einem Vergleich mit den Offenbarungen und Lehren 
des Christentums hindrängen. Sodann wird der angebliche Wert des 
Spiritismus sowie der moralische und intellektuelle Zustand der Spirits 
und ihrer Medien geprüft; es wird sodann die Tatsachenfrage aufge- 
worfen, und schliesslich werden die bis jetzt aufgestellten Theorien zur 
Erklärung der spiritistischen Tatsachen dargelegt und einer kritischen 
Begutachtung unterzogen: Die Betrugstheorie, die Halluzinationstheorie, 
die Theorie mechanischer, vitaler und psychischer Kräfte, die Theorie 
der „magischen Kraft“, die spiritistische Theorie, die Hypothese „vier- 
dimensionaler Wesen“, die dämonistische Theorie; der Verfasser selbst 
stellt sich auf eine mittlere Linie, indem er erklärt, dass für die häufig- 
sten Erscheinungen keine aussernatürliche Ursache anzunehmen sei, 
wenngleich bei manchen Vorgängen Symptome für eine aussernatürliche 
Ingerenz nicht zu verkennen seien. 


Ich möchte, um in der Kritik gleich an den letzten Punkt anzu- 
knüpfen, die auf langer und eingehender Beschäftigung mit der Frage 
beruhende Ueberzeugung aussprechen, dass bei den bekannten spiri- 
tistischen Produktionen überhanpt nicht an eine aussernatürliche 
(z. B. dämonische) Ingerenz zu denken ist, sondern alle Vorgänge restlos 
durch natürliche Ursachen sich erkläreu lassen. Vorzügliche (auch dem Vf. 
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bekannte) Feststellungen dieser Art hat besonders Ettlinger in seinen 
„Philosophischen Fragen der Gegenwart“ (Kempten 1911, Kösel) unter dem 
Titel „Sind die spiritistischen Erscheinungen natürlich erklärbar?“ (8.87 ff.) 
veröffentlicht. Ich glaube, dass die hier befolgten Richtlinien in dieser 
dunklen Frage mit Zuversicht für die weitere Forschung einzuhalten sind. 
Freilich, mit dem Tatsachenmaterial allein ist uns nicht ganz gedient: die 
philosophische Seite der Frage muss unseres Erachtens schärfer in 
Angriff genommen werden, als dieses meistens geschieht, und auch bei 
Schneider - Walter geschehen ist. 

Es ist philosophisch vor allem festzustellen, inwieweit ein Eingreifen 
einer aussernatürlichen Ursache notwendig ist zur Erklärung der 
gesicherten spiritistischen Tatsachen. Zu diesem Zwecke ist der philo- 
sophische Beweis zu erbringen, dass eigentliche Zukunftsschau nur einem 
allwissenden und ewigen Wesen möglich ist, und dass eigentliche (also 
absolute) Wunder eine unendliche Kraft erfordern, also wiederum nur 
von Gott ausgehen können. Wer diese philosophische Sachlage klar 
erfasst hat, wird nicht in die Gefahr kommen, mit Zurbonsen für die 
»Zweiten Gesichte« ein natürliches (!) » Vorschauvermögen« bei den Kiekern 
anzunehmen, der wird, wo absolute Wunder und eigentliche Vor- 
schauungen vorliegen, überhaupt nicht an geschöpfliche, sei es mensch- 
liche oder dämonische, Kräfte denken, sondern sich sagen: entweder ist 
Gott im Spiele oder es ist, wo dies nicht der Fall sein kann, z.B. 
wegen der Beschaffenheit der Vorgänge oder der sie ausführenden Spirits 
und Medien, direkt an Taschenspielerkünste, Betrug, zufällige Koinzidenz 
u. dergl. zu denken, auf alle Fälle nicht an aussergewöhnliche natürliche 
Kräfte oder an dämonische Einflüsse. Nun bleibt ja allerdings noch ein 
weites Feld von solchen Vorgängen, die gegebenenfalls auch von Dämonen 
oder guten Geistern vollbracht werden könnten, weil sie zwar eine über- 
menschliche, aber doch keine göttliche. Kraft erheischen, Indes auch für 
solche Fälle gibt die Philosophie gute Unterscheidungsmerkmale an die 
Hand, sodass man wenigstens sagen kann, inwieweit ein Eingreifen guter 
Geister ausgeschlossen und eine Beteiligung böser Geister wenigstens 
nicht notwendig anzunehmen ist. Jedenfalls würde die ganze Sachlage 
wesentlich klarer werden, wenn sie möglichst allseitig philosophisch er- 
örtert würde. 

Was die Literaturverwertung betrifft, so dürfte, soweit ich sehe, 
die italienische und die französische Literatur noch eine stärkere Be- 


“ rücksichtigung verdienen. 
Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Geschichte der Philosophie. 


Die analytische und synoptische Begriffsbildung bei Sokrates, 
Platon und Aristoteles. In.-Diss. Von Wilh. v. Gossler. 
Heidelberg 1913, Univ.-Buchdruckerei von J. Hörning. VII u. 78S. 


Das Hauptgewicht dieser wertvollen Arbeit liegt auf Plato. Da es 
nun höchst interessant ist zu verfolgen, wie Plato sich, von Sokrates 
berkommend, weiterentwickelt hat, so lag es nahe, mit den spärlichen 
Hinweisen auf die analytische Theorie der Begriffsbildung bei Sokrates 
zu beginnen. Das geschieht vom Verf. in der Weise, dass der Xeno- 
phontische Sokrates und der Sokrates des „Laches“ und „Charmides“ 
einander gegenüber gestellt werden. — Indem v. Gossler im wesentlichen 
die Reihenfolge der Abfassungszeit ‘der platonischen Dialoge zugrunde legt, 
wie sie von Raeder, Praechter u, a. vertreten wird, weist er überzeugend 
nach, dass auch Plato noch in der sokratischen Periode seines Denkens 
bei der überkommenen analytischen Theorie der Begriffsbildung verbleibt. 
Je mehr sich ‘ dann bei Plato die ontologisch interpretierte Ideenlehre 
ausprägt, desto mehr vertiefen sich die auch schon früher auftretenden 
„optischen Analogien‘‘ zu sachlicher Bedeutung. Der Begriff wird nicht 
mehr aus dem Einzelnen durch Zergliederung herausgeholt als ein in 
jedem Einzelnen Enthaltenes, sondern er wird gleichsam in ekstatischem 
Schwunge gewonnen durch „eine zusammenschauende Intuition, welche 
das alle die einzelnen Exemplare vereinigende Gemeinsame selbständig 
erfasst“ (S. 48. In dem Nachweise des Zusammenhanges 
dieser „synoptischen“ Theorie der Begriffsbildung mit 
der metaphysisch interpretierten Ideenlehre liegt der 
Schwerpunkt der Arbeit. Den Nachweis führt Verf. insbesondere 
an Symposion, Phaedon, Politeia, Phaedros, Theaetet. Im Gegensatz zu 
Natorp bekennt sich v. Gossler zu der von den Marburgern als herrschend 
bezeichneten Auffassung der Ideen, weil der platonische Text für sie 
zeuge, und weil sie allein die Angleichung der verschiedenen, bei Plato 
sich kreuzenden Gedankenmassen zu einem einheitlichen Ganzen ergebe, 
Aus dieser Stellung heraus bringt er eine auch auf einzelnes eingebende, 
scharfsinnige Polemik gegen die Platoerklärung der Marburger Schule, 
vor allem gegen Natorps bekanntes Buch. — Im Schlussteile wendet sich 
Verf. Aristoteles zu und weist hier verständnisvoll nach, wie sich die 
analytische Theorie der Bildung des Gattungsbegriffes in die Metaphysik 
des Aristoteles einordnet, sich aus dieser ergibt und so im Einklange 
steht mit dem aristotelischen System, soweit dieses in einem Gegensatz 
zu Plato sich befindet. — Die überaus gründliche und reich dokumen- 
tierte Untersuchung verdient alle Beachtung. 


München, Dr. Matthias Meier. 
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Das Schöpfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus 
Magnus und Thomas von Aquin. Von A. Rohner O.Pr. 
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. XI 
Heft 5). Münster i. W. 1913, Aschendorff. 


Um das Gewicht, welches die Auktorität des hl. Thomas in der 
Frage nach der Möglichkeit einer anfangslosen Schöpfung der Bejahung 
verleiht, abzuschwächen, hat man behauptet, er habe sich dabei von 
den Zeitverhältnissen, speziell durch Maimonides beeinflussen lassen, und 
daraufhin sogar seinen Lehrer Albertus desavouiert. Da muss es als 
eine dankenswerte Arbeit erscheinen, dass der Vf. vorliegender Schrift 
die Lehren dieser drei Männer und ihr Verhältnis zu einander in Bezug 
auf diesen Punkt und allgemeiner in Bezug auf das ganze Schöpfungs- 
problem einer eingehenden Untersuchung unterzieht. Er kommt zu fol- 
gendem Ergebnis: 


I. Moses Maimonides und Albertus Magnus. 1. Beide lehren, dass 
wir nur durch die Offenbarung die Erschaffung der Welt erkennen. 
Ueberweg-Heinze irrt, wenn er Maimonides eine vernünftige Erkenntnis 
derselben zuschreibt. 2. Beide verwerfen die aristotelische Lehre von 
der Ewigkeit der Welt, die gegen die Glaubenslehre verstösst. Diese ist 
auch philosophisch vorzuziehen. 3. Nach Maimonides kann die Vernunft 
über die Möglichkeit einer ewigen Welt nicht entscheiden. In der Physik 
führt Albertus einige Argumente gegen die Ewigkeit an. 4. In der 
Summa theologica behauptet er die Unmöglichkeit unter Voraussetzung 
der Erschaffung. Es ist also irrig, zu behaupten, A. habe philo- 
sophisch die Unmöglichkeit beweisen wollen. 


II. Maimonides und Thomas von Aquin. 1. Thomas lehrt die Er- 
schaffang der Welt aus Vernunftgründen, Maimonides nur durch Offen- 
barung. 2. Dass die Welt einen zeitlichen Anfang hat, kann nicht 
demonstrativ bewiesen werden: beide stehen auf diesem kritischen Stand- 
punkte. 3. Beide lehren gegen Aristoteles, dass die Vernunft die Not- 
wendigkeit einer ewigen Welt widerlegen kann. Dieses betont Thomas 
stärker als Maimonides. Keiner tritt positiv für die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit einer ewigen Welt ein. 


II. Albertus Magnus und Thomas. 1. Thomas lehrt, dass die Schöpfung 
aus nichts demonstrativ bewiesen werden könne, Albertus: wir wissen es 
“ nur durch den Glauben. 2. Nach Thomas kann die Zeitlichkeit der Welt 
nicht demonstrativ bewiesen werden; nach Albertus kann der zeitliche 
Anfang der Welt unter Voraussetzung der Schöpfung demonstrativ be- 
wiesen werden, 3. Die aristotelische Lehre von der Weltewigkeit ver- 
wirft Albert mit Thomas aus theologischen und philosophischen Gründen, 
doch nicht mit derselben Klarheit und Schärfe wie Thomas, 
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„Stöckl kommt es äusserst merkwürdig vor, dass der hl. Thomas 
die christlichen Vorgänger verlassen konnte, um sich Maimonides anzu- 
schliessen. Allein der Aquinate sah eben ein, dass Maimonides in 
wanchen Punkten richtiger gesehen hat. Wir möchten den Grund darin 
suchen, dass der bl. Thomas die aristotelische Philosophie tiefer erfasste, 
die ganze Tragweite der aristotelischen Prinzipien besser erkannte und 
durchschaute als sein Meister Albertus Magnus, dass der hl. Thomas die 
Philosophie schärfer und durchgängiger von der Theologie unterschied 
und beide wieder in eine innigere Verbindung mit einander brachte als 
Albertus Magnus. Wir sind der Ueberzeugung, dass der hl. Thomas von 
Aquin das Schöpfungsproblem am schärfsten gestellt und am besten 
gelöst hat“. 

Dieses letztere muss man schon von vorneherein annehmen, da es 
nicht glaublich ist, dass der Fürst der Scholastik gerade in einem für 
Philosophie und Theologie so wichtigen Probleme versage. 

Aus der Schrift des Vf.s kann man wenigstens so viel entnehiucu, 
dass das Problem von der Möglichkeit und Unmöglichkeit einer ewigen 
Welt vielfach für gar zu leicht erachtet wird, und die Auktorität und 
die Gründe des hl. Thomas zu gering eingeschätzt werden. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Die Lehre des Thomas von Aquino De passionibus animae 
in quellenanalytischer Darstellung. Von Dr. Matthias 
Meier (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters; herausgegeben von Cl. Baeumker in Verbindung mit 
Gg. Frhrn. von Hertling und M. Baumgartner. Band XI Heft 2). 
Münster i. W. 1912, Aschendorff. XV und 160 S. geh. M% 5,50. 


Der anziehende Passionentraktat in der theologischen Summe des 
Aquinaten wird in der vorliegenden Studie nicht zum ersten Male be- 
arbeitet. Neben seiner häufigen Verwendung für allgemeinere psycho- 
logische und moraltheologische Untersuchungen ist er in Morgotts 
‚Werk über die Theorie der Gefühle im Systeme deshl. Thomas 
(Eichstätt 1864) und in Ottens umfangreichem Aufsatz über die 
Leidenschaften (Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie 
1887/88) ganz speziell und eingehend behandelt worden. Im Unterschiede 
von diesen beiden mehr systematischen und sachlichen Darstellungen, 
geht die Aufgabe Meiers dabin, in erster Linie die Quellen aufzudecken, 
aus denen Thomas das Material für seine Passionenlehre geschöpft hat. 
„Die Lehre selbst werde ich« — so formuliert der Autor sein Programm 
(S. 3 f.) — »nur unter dem Gesichtspunkte fas-en, nach welchem die Art 
und Weise und der Umfang der inhaltlichen Beeinflussung von fremden 
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Gedanken am leichtesten ersichtlich wird. Ich werde unentwegt darauf 
achten, was Thomas für seine Abhandlung an überkommenem Material 
zur Verfügung gestanden ist, was er benutzt, wie er es verwertet und 
zur Einheit in sein System aufgenommen hat“. 

Wir müssen dem Verfasser das Zeugnis geben, dass er mit einer 
vielseitigen und gründlichen Kenntnis an seine schwierige Aufgabe heran- 
getreten ist. Der wissenschaftliche Apparat ist manchmal sogar etwas 
zu umfangreich und schwerfällig; viele Noten ziehen förmlich von dem 
im Texte erörterten Thema ab. Die Durchdringung und Verarbeitung 
des Stoffes selbst lässt mancherorts etwas zu wünschen übrig, infolgedessen 
entbehrt auch die Darstellung dann und wann der notwendigen Ge- 
schlossenheit. Trotz dieser Mängel muss Meiers Studie als eine bedeutende 
Leistung anerkannt werden; sie verdient die Beachtung nicht nur des 
Philosophiehistorikers, sondern auch des modernen empirischen Psycho- 
logen, für den der Vergleich seiner rein induktiven Methode mit der in 
der Hauptsache deduktiven der Scholastik nicht ohne Interesse und 
Gewinn sein dürfte. 

Der Inhalt des Werkes zerfällt in zwei Teile. Im ersten Teil werden 
die Passionen der Seele im allgemeinen, im zweiten die 
Passionen der Seele im speziellen untersucht. Wir finden den 
schwierigen Begrift und die verschiedenen Bedeutungen der passio (passio 
communiter dicta, proprie dicta, propriissime dicta) eingehend erläutert; 
die wichtige Gliederung der bekannten elf passiones in solche der virtus 
coneupiscibilis und der virtus irascibilis tritt klar hervor. Schon bei 
diesen allgemeinen Erörterungen wird der überragende Einfluss 
des Aristoteles auf die Passionenlehre des Aquinaten ganz 
deutlich offenbar. Interessant ist die Feststellung (7): „Ich finde von 
Aristoteles nicht weniger als 226 Zitate, unter welchen 98 der Ethik, 49 
der Rhetorik, 22 der M«taphysik, 14 de anima u.s.f. angehören. Von 
Augustinus zähle ich nur 56 Zitate, 16 aus de civitate Dei, 8 aus de 
trinitate; von Pseudo-Dionysius finden sich 12 Zitate, 10 aus de divinis 
nominibus; von Johannes Damaszenus 9 aus de fide orthodoxa. Man 
sieht auf den ersten Blick, dass Thomas an Aristoteles in dieser Ab- 
handlung wohl den vorzüglichsten Gewährsmann hatte. Wie sehr die 
ganze Abhandlung inhaltlich von ihm beeinflusst ist, beweist, die Tat- 
sache, dass es nicht etwa »konventionelle oder dekorative« Zitate sind, 

. sondern dass auch als Hauptautorität, die für die nachfolgende 
Auseinandersetzung in einem Artikel massgebend ist, Aristoteles am 
häufigsten zitiert wird“. Näher wird das Verhältnis zwischen dem 
Stagiriten und dem Aquinaten später (125) also bestimmt: „Aristoteles 
ist in der philosophischen Behandlung der Affekte Empiriker, Thomas 
vor allem Dialektiker. Ihm ist es deshalb nicht so fast um das empirische 
Material zu tun, an dem die aristotelische Affektenlehre so reich ist, 
33% 
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als um einzelne Sätze, ‘Definitionen und Formalbestimmungen, die er 
seinen Ausführungen zu grunde legt und nach allen Seiten hin zergliedert 
und erörtert. Was Thomas an empirischen Beobachtungen von Aristo- 
teles übernimmt, wird bei ihm nicht als solches verwertet und weiter 
ausgeführt, sondern in den Dienst der Dialektik gezogen“. Nach der 
Gesamtausführung halten wir diese Charakteristik und die ähnliche, im 
„Schluss“ gegebene (156 ff.) für zutreffender als das im Vorwort (XIV) 
ausgesprochene Urteil: „Wenn Thomas auch die passiones nach dem 
Schema der Seelenvermögen bestimmt und einteilt, so behandelt er sie 
in seiner umfassenden Darstellung doch nicht in rein formalen Aus- 
führungen und dialektischen Betrachtungen, wonach sich seine ganze 
Passionen-Lehre in der Tat wie ein totes Schema ausnehmen musste, 
sondern verbindet mit den metdphysischen Spekulationen eine über- 
wiegende Fülle teils entlehnter, teils eigener psychologischer Beobachtungen 
auf dem Gebiete‘ des Affektlebens“. Thomas’ eigene Arbeit und seine Art 
der selbständigen Gestaltung des aus der antiken und patristischen 
Psychologie aufgenommenen Stoffes hätte wohl genauer festgestellt und 
in einer eigenen Uebersicht — nicht bloss in gelegentlichen Hinweisen 
des allgemeinen Teiles und bei, Besprechung der einzelnen Affekte — zu- 
sammengefasst werden sollen. Dazu wäre freilich vorher eine wenigstens 
grosszügige Kennzeichnung -und Unterscheidung der literarischen Quellen 
selbst erforderlich gewesen. Die Psychologie des Aristoteles trägt gewiss 
ein ganz anderes Gepräge wie die Augustins, den Meier (5) „den Haupt- 
vertreter des Neuplatonismus‘ nennt. Die aus solcher Quellenscheidung 
sich ergebende Frage, ob und inwieweit auch Thomas schon an seinen 
Vorgängern Kritik geübt habe, wäre dann einer ausführlicheren Beant- 
wortung sicher gewesen. Gerade beim Passionentraktat müsste das von 
grösstem Werte sein, weil sich in ihm die thomistische Denk- und 
Forschungsweise in besonders gelungener Weise krystallisiert. 
Eichstätt. Dr. Georg Wunderle. 


Der Konzeptualismus in der Universalienlehre des Franzis- 
kanererzbischofs Petrus Aureoli (Pierre d’Auriole), nebst 
biographisch -bibliographischer Einleitung. Von Dr. P. Ray- 
mundus Dreiling O.F.M., Priester der sächsischen Franzis- 
kanerprovinz (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, Bd. XI, Heft 6. Münster i. W. 1913, Aschendorff). 
8. XI. 224 S. 


Diese Studie ist sehr zu begrüssen und zu empfehlen. Sie bietet 
weit mehr, als die entsprechenden Abhandlungen bei Werner usw., eS 
wird wenigstens teilweise auch handschriftliches Material zum Vergleich 
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herbeigezogen ; die einschlägige Literatur wird in reichlichem Masse 
zitiert und benutzt. Ich weiss aus eigener Erfahrung, wie viel Mühe 
eine derartige Schritt macht; deshalb muss man mit dem Gebotenen zu- 
frieden sein. Man möge das Buch selbst lesen. Ich werde auf die 
Universalienlehre Aureolis und dabei auf unsere Darlegung wohl später 
weitläufig zu sprechen kommen. Für jetzt will ich nur folgendes be- 
merken. Der Verf. hätte bei Vorführung der Gründe, weshalb Aureoli 
und andere zu Beginn des 14. Jahrhunderts plötzlich wieder mehr oder 
minder dem Nominalismus huldigten, passend darauf hinweisen können, 
dass Johannes Saresberiensis gerade bei Besprechung der so verschiedenen 
Ansichten hinsichtlich der Universalien bemerkt (Metalogicus, lib. 2, 
cap. 18: Migne P. L. tom. 199, col. 876): „Fere quot homines, tot 
sententiae. Nam de magistris aut nullus aut rarus est, qui doctoris 
sui velit inhaerere vestigiis. Ut sibi faciat nomen, quisque proprium 
eudit errorem, sicque fit, ut dum se doctorem corrigere promittit, se 
ipsum corrigendum aut reprehendendum tam discipulis quam posteris 
praebeat“. Gehört nicht vielleicht auch Aureoli zu diesen Magistern ? 
Es wendet ja bereits der heil. Antonin von Florenz ($. 34, 181) auf ihn 
das Wort an ‚‚manus eius contra omnes, manus omnium contra eum“. 
Es wird zudem öfters von seiner Liebe zur Unabhängigkeit, Selbständig- 
keit und Neuerung, oder von seinem starken Vertrauen auf eigenes 
Können gesprochen (S. 127, 179 ff.); ferner, dass er nicht bloss 'Duns 
Skotus, sondern auch den heil. Thomas, Alexander von Hales und andere 
bekämpft, ja dass gelegentlich ein spöttischer Ton über den Formalis- 
mus des Skotus zum Durchbruch kommt, und dass er diesen, seinen 
eigenen Lehrer, den tiefen Denker, der Oberflächlichkeit beschuldigt 
(S. 211 f.). — Der Verf.‘ bemerkt selbst (S. XI, 207, 215), dass seine 
Arbeit Lücken und Mängel hat, der Ergänzung und Weiterführung fähig 
und bedürftig ist; er stellt deshalb eine Reihe weiteret Abhandlungen 
über Aureoli in Aussicht. Dies ist sehr lobenswert; hierzu möchte ich 
nun einige Wünsche und Bitten vortragen. Bekanntlich übt die An- 
schauung eines Auktors betreffs der Universalien wesentlichen Einfluss 
aus auf seine Gottes- und Trinitätslehre, wie sich dies speziell bei Skotus 
zeigt, sogar bei manchen Sätzen seiner Psychologie, Christologie und 
Eucharistielehre. Ein tieferes Eingehen auf diese Punkte, gleichsam auf 
die Nutzanwendung, ist unbedingt notwendig, wenn man sich ein voll- 
ständiges Bild über die Auffassung eines Philosophen, der zugleich Theo- 
_ loge ist, machen will; um so mehr bei Aureoli, welcher so scharf den 
skotistischen Formalismus bekämpft. Das wenige, was hierüber mitunter, 
wie S. 167, 177, 205 f., 212 gesagt wird, ist jedenfalls ungenügend. 
Wenn ein richtiges Urteil über die „Selbständigkeit“, „Unabhängigkeit“ 
und Bedeutung Aureolis gefällt werden soll, ist auch unbedingt zu prüfen, 
ob sein Konzeptualismus wirklich originell ist, ob er nicht vielmehr 
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wenigstens teilweise seinen Vorläufer hatte unter den von Johannes 
Sarisberiensis und andern geschilderten Arten des älteren Nominalismus, 
Ebenso dürfte auf die S. 200 erwähnte natürliche Unerkennbarkeit der 
Allmacht Gottes usw. näher eingegangen werden; vielleicht meint Aureoli 
nur dasselbe wie Skotus. Bei alldem dürften auch die von Aureoli aus 
Aristoteles, Avicenna usw. angeführten Stellen im Wortlaut vorgelegt 
werden, damit der Leser beurteilen kann, wie unser Scholastiker diese 
Auktoritäten benutzte, und ob nicht vielleicht der heil. Thomas und 
Skotus viel gründlicher zu Werke gingen. Es wäre auch empfehlens- 
wert, stets den Zusammenhang mitzuteilen, in welchem Aureoli seine An- 
sichten vorträgt, zumal, wie S. 215 gesagt wird, die logischen Erörterungen 
desselben mehr den Charakter gelegenheitlicher Untersuchungen tragen, 
nicht in eigenen Schriften vorliegen. 

Dies wären einige Wünsche, aus denen der Verf. mein lebendiges 
Interesse für seine Arbeiten entnehmen kann. Jedenfalls können diese 
Wünsche eher und leichter erfüllt werden, als der des Verfassers (S. 69), 
die Franziskaner von Quaracchi möchten eine vollständige und zuver- 
lässige Ausgabe der so ausgedehnten Schriften Aureolis veranstalten. 

Quaracchi. P. Parthenius Minges. 


Nationalökonomie. 


Lehrbuch der Nationalökonomie von H. Pesch. Dritter Band. 
Allgemeine Volkswirtschaftslehre II. Freiburg 1913. Herder. 


Mit diesem dritten Bande geht das hochbedeutende Werk von H. Pesch 
seinem Abschluss entgegen. Ein vierter Band, der es abschliessen soll, 
wird die Funktionen und Störungen des volkswirtschaftlichen Lebens- 
prozesses behandeln, während der vorliegende die „aktiven Ursachen“ 
deselben darlegt. Die hohen Vorzüge, welche allerseits an den beiden 
ersten Bänden gerühmt wurden, finden sich natürlich an dem neuen 
wieder. Derselbe darf aber wohl noch einem allgemeineren Interesse be- 
gegnen, da er nicht bloss für eigentliche Soziologen berechnet, sondern 
für jeden Gebildeten der Gegenwart von hoher Bedeutung ist. Derselbe 
geht nämlich auf die aktuellsten wirtschaftlichen Fragen unserer Zeit 
im einzelnen ein, von denen jeder, der im öffentlichen Leben steht, 
Kenntnis nehmen muss. Wir brauchen dieselben, um von ihrer Wichtig- 
keit zu überzeugen, nur summarisch darzulegen. 

Als aktive Ursachen im volkswirtschaftlichen Lebensprozesse werden 
behandelt I. Einzelkraft. II. Unternehmung. II. Syndikate und korpora- 
tive Einigungen von Wirtschaften. IV. Moderne Berufsorganisation und 
Interessenvertretung. V. Staat und Gemeinde. VI. Freie Organisationen 
für gemeinnützige Wohlfahrtspflege. 
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Im 1. Kapitel wird die Notwendigkeit besonderer Beachtung indivi- 
dueller Kräfte in der Gegenwart gezeigt. Im 2. Kapitel wird Ursprung 
und Begriff der Unternehmung erklärt, Arbeit und Kapital in der Unter- 
nehmung, Betrieb und Betriebsformen, der Unternehmer, das Beanten- 
personal, die Arbeiter, Beschaffung von Arbeitskräften, der Arbeitsvertrag, 
der Arbeitstarifvertrag, das Arbeits- und Dienstverhältnis, Rechtsformen der 
Unternehmung, neuere Entwicklungstendenzen der Kapitalgesellschaften. 

Das 3. Kapitel behandelt die geschichtlichen Formen und Schicksale 
des Vereinigungswesens, die Kartelle, das Genossenschaftswesen. 

Das 4. Kapitel bespricht die Formen der Berufsorganisation im all- 
gemeinen, gibt einen Rückblick auf die Zunft des Mittelalters, beschäftigt 
sich sodann mit der modernen Innung und den freien Interessenvertretungen 
des Handwerks. Daran schliesst sich die Behandlung der offiziellen 
Kammern und freien Interessenvertretungen für Handel und Industrie. 
Zuletzt kommen die landwirtschaftlichen Vereinigungen und offiziellen 
Interessenvertretungen. 

Im 5. Kapital kommen zur Sprache: Koalition und Koalitions- 
vertreter, die prinzipielle Frage des Vereinsrechtes, die Arbeiterogani- 
sationen, Arbeitgeberverbände, die Arbeitskammer. 

Im 6. Kapitel (Staat und Gemeinde. Freie Organisationen für 
gemeinnützige Wohlfahrtszwecke) wird der Zweck des Staates im all- 
gemeinen und seine wachsende Tätigkeit in volkswirtschaftlicher Beziehung, 
das Verhältnis von Wirtschafts- und Sozialpolitik, öffentliche Betriebe 
und Monopole erörtert. Sodann das Verhältnis der Gemeinde zum Staat, 
die Aufgaben der Gemeinden im allgemeinen, kommunale Sozialpolitik, 
die wirtschaftlichen Unternehmungen der Gemeinden, die Gemeindelasten. 

In betreff der freien Organisationen für gemeinnützige Wohlfahrts- 
zwecke bemerkt der Verf.: „Wie immer man über zahlreiche Missstände 
und den harten Egoismus unserer Zeit klagen mag, so bieten doch 
andererseits wiederum die freien Organisationen für gemeinnützige 
Wohlfahrtspflege einen erfreulichen Beweis dafür, dass der Solidaritäts- 
gedanke im Bewustsein des Volkes lebt und sogar siegreiche Fortschritte 
gemacht hat“. 

Das ist nicht zum geringsten Teile dem Einfluss des Christentums 
zu verdanken. Denn ‚die Menschheit zehrt noch immer an dem reichen 
Erbe des Christentums, Ja, in der Tat, nicht einem einzigen wahrhaft 
grossen Gedanken begegnet ınan in den modernen Reformbestrebungen 
in Sozialpolitik und Wohlfahrtspflegs, der nicht letzlich der Idee der 
Gerechtigkeit und Menschenliebe im christlichen Sinne entstammte“. 

Fulda. Prof. Dr. €. Gutberlet. 
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Verschiedenes. 


Annales de l’Institut Superieur de Philosophie de l’ Universit& de 
Louvain. Tome II, Annde 1913. 4. — 688 p. Paris 1913, 
Felix Alcan. Preis 10 Fr. 


Ueber den ersten Band 1912 dieser Jahresveröffentlichung des 
höheren Instituts für Philosophie an der Universität Löwen haben wir 
im 4. Heft (1912) des Phil. Jahrbuchs S. 511 ff. berichtet. 


Der vorliegende zweite Band enthält neun Einzelabhandlungen aus 
verschiedenen Zweigen der Philosophie. 

1. M. Defourny behandelt (I—63) die Methode der sozialen 
Wissenschaften. Die Darlegungen, ‘die sich mit Vorzug mit der 
ökonomischen Methode beschäftigen, gruppieren sich um folgende Ge- 
sichtspunkte: 1. Die Klassifikation (das Resultat der Untersuchungen 
ist eine übersichtliche klassifizierende Tafel der ökonomischen Wissen- 
schaften). 2. Die Methode. - 3. Die soziale Interdependenz. 4. Der 
ökonomische Realismus. 5. Die Formen der exakten Methoden. 6. Schluss. 


2. G. Lamprecht betrachtet (67—163) in sehr allseitiger Weise 
den Begriff „Völkerpsychologie“ nach Lazarus und Steinthal und 
nach Wundt. Zuerst werden die Anfänge dieses Begriffes aufgedeckt 
und zwar die entfernteren und unmittelbaren, welche letztere bei W. 
von Humboldt zu suchen sind. Darauf werden, zum eigentlichen Thema 
übergehend, die Anschauungen von Steintbal und Lazarus erörtert. Das 
Objekt der „Völkerpsychologie‘“ ist, im Gegensatz zur individuellen Seele 
als dem Gegenstande der herkömmlichen Psychologie, die Volksseele, der 
Volksgeist. Dieser Volksgeist ist eine Realität, denn wie das Volk eine 
objektive Einheit ist, so ist es auch eine subjektive Einheit, d. h. es hat 
Bewusstsein von seiner Einheit. Dieses Bewustsein der Einheit hat eine 
objektive Grundlage, und die ist der Volksgeist. Die Völkerpsychologie 
steht in Beziehung zu anderen Wissenschaften und zwar zur Psychologie, 
zur Politik, zur Anthropologie, zur Ethnologie, zu den Naturwissen- 
schaften und zur Geschichte, schliesslich zur Philosophie der Geschichte. 
Die hauptsächlichen Probleme der „Völkerpsychologie“ sind: Natur und 
Ursprung des Kollektivgeistes, Bestandteile des Kollektivgeistes, Ent- 
wicklung des Kollektivgeistes, Tod des Kollektivgeistes. Nach dieser 
Darstellung der Ideen von Steinthal und Lazarus tritt der Verf. in eine 
Würdigung derselben ein. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Steinthal 
und Lazarus unter dem Einflusse der Spekulationen Humboldts und der 
herbartianischen Psychologie über Gebühr den sozialen Geist und den 
Volksgeist identifiziert haben, dass ihr grosses Verdienst jedoch in der 
Darlegung und Verteidigung des Einflusses des sozialen Milieus, des 
Volksgeistes, besteht; sie haben keine Wissenschaft begründet, sondern 
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nur einen Gesichtspunkt verteidigt, dem mehrere andere Wissenschaften 
Rechnung tragen müssen — dass sie keine neue Wissenschaft begründeten, 
hatte seinen Grund in der Nichterfassung des sozialen Werdens: Stein- 
thal und Lazarus haben beim Nationalen Halt gemacht, nun aber ist 
das Nationale ein Besonderes, aus dem Besonderen aber lassen sich 
keine allgemeinen Gesetz® ableiten, wie sie die Wissenschaft benötigt. 
Es war Wundt vorbehalten, den Begriff des sozialen Werdens zu finden 
und aus ihm das Formalobjekt der „Völkerpschologie“ zu bilden. So ist 
der Verf. bei Wundt angelegt, dessen Ideen er nunmehr entwickelt, und 
zwar inbezug auf die Mythologie, die Sprache, die Gewobnheit und die 
Sitten. Hierauf legt der Verf. die leitenden Ideen in der Wundtschen 
Völkerpschologie dar, indem er sich fragt: Welches ist also der formelle 
Begriff, den sich Wundt von der Völkerpsychologie macht ? woher kommt 
ihm dieser Begriff, und welches ist das Ziel seiner Untersuchungen ? 
Welche Beziehung besteht zwischen der individuellen -Psychologie und der 
„Völkerpsychologie“, insbesondere zwischen der „Völkerpsychologie“ und 
der experimentellen Psychologie? Was hat man zu halten von der 
Wundtschen rein psychologischen Erklärung der Schöpfung und der 
Entwicklung der Sprache, der Mythologien, der Sitten und Gewohnheiten, 
der Religion? 

3. Fr. de Hovre liefert (167—263) eine Studie über die 
soziale Pädagogik in Deutschland. In der Einleitung behandelt er 
die Ursachen der pädagogischen Wiedergeburt und die zeitgenössischen 
grossen pädagogischen Strömungen, wobei Deutschland eine präponderie- 
rende Rolle spiele, das Jahrhundert der Aufklärung und seine individua- 
listische Pädagogik, die soziale und historische Renaissance im 19. Jahrh. 
und ihre Bedeutung für die Pädagogik. Der gesamte folgende Stoff wird 
angelehnt an die führenden Pädagogen Otto Willmann, Paul Natorp und 
Fr. Wilh. Förster. Bei Willmann wird, nach einer kurzen Uebersicht über 
Leben und literarische Tätigkeit W.s, hervorgehoben: Wissenschaftlicher 
Wert, soziale und geschichtliche Seite der Erziehung als Grundlage der 
wissenschaftlichen Pädagogik; der „Güterbegriff“ und sein Einfluss auf 
alle Bestandteile des Unterrichts; die soziale Auffassung und das politische 
Schulproblem; soziale Rolle der Organisation des Unterrichts und die 
notwendigen Reformen; die Genesis der Ideen Willmans, Einfluss des 
Werkes Willmanns. Im Anschluss an den letzten Punkt gibt der Verf. 
eine kurze Charakteristik der pädagogischen Stellung und Bedeutung 
von W. Toischer, W. Rein, Fr. Paulsen, P. Barth. — Hierauf wendet 
sich der Verf. einem deutschen Pädagogen ganz anderer Richtung zu, 
Paul Natorp. Es geht eine Uebersicht über Leben und literarische 
Tätigkeit N.s voraus, der eine allgemeine Orientierung über Natorps Ideen 
folgt. Sodann bespricht der Verf. den Idealismus Natorps und seine Theorie 
vom sozialen Monismus, er erläutert den Sinn, den Natorp der Sozial- 
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pädagogik beilegt, und beschreibt seine evolutionistische Pädagogik; 
er weist hin auf den Paralellismus zwischen individuallem und sozialem 
Leben im Sinne Natorps und zieht eine Parallele zwischen Natorp und 
Platon; er bespricht die Ziele der sozialen Pädagogik und die Mittel sozialer 
Erziehung nach den Weisungen Natorps. Als von Natorp in vielfacher 
Hinsicht abhängig wird P. Bergmann vorgeführt, worauf eine kritische 
Würdigung Natorps den Schluss bildet, — Ebenso wie bei Willmann 
und Natorp beginnt der Verf. seine Ausführungen über Fr. Wilh. Förster 
mit einer Uebersicht über sein Leben und seine literarische Tätigkeit, 
die in eine Darstellung der moralischen und religiösen Richtung des- 
Lebens Försters ausmündet. Försters pädagogische Anschauungen lassen 
sich nach folgenden Gesichtspunkten gliedern: das kritische Problem der 
Moral, Försters Kritik der soziologischen Moral, die Reform des eigenen 
Selbst als Grundlage des sozialen Lebens, die christliche Askese und 
die soziale Erziehung, Methode sozialer Erziehung und ihre hauptsäch- 
lichen Anwendungen. Im Schlusskapitel behandelt der Verf. die Fragen: 
soziale Pädagogik und systematische Pädagogik ; Pädagogik und Philosophie, 

4. Mit einem schon oft behandelten, aber immer noch nicht ge- 
klärten Thema beschäftigt sich A. Dies, mit der platonischen 
Transposition (267—307). Im Anschluss hauptsächlich an Phaedrus, 
jedoch auch mit reichlicher Verwertung anderer platonischer Dialoge, 
will der Verf. darlegen die Transposition der Rhetorik, des Erotismus, 
des Mystizismus und des Orphismus. Hinsichtlich der Transposition der 
Rhetorik gelangt zur Darstellung: Der Kampf gegen die Rhetorik, 
Gorgias, Euthydemus, Republik, das Problem des Phaedrus, Nutzbar- 
machung der Rhetorik: die Apologie, allgemeiner Einfluss der Rhetorik 
auf den Dialog; die partiellen Transpositionen: Gorgias, Theaetet, die 
totale Transposition im Phaedrus: Programmrede der platonischen 
Rhetorik, erster Teil des Phaedrus (die Reden), zweiter Teil des Phaedrus, 
(Theorie der Rhetorik), wie in dieser Theorie die fremden Eleınente in 
Platonismus umgesetzt werden: die Dialektik ist sich selber ihre eigene 
Rhetorik. Unter dem Titel „Entwurf einer Studie über die Transposition 
des Erotismus und des Orphismus“ behandelt der Verf. die dem Platonis- 
mus vorausgehenden Transpositiouen des Erotismus, platonische Trans- 
position: Die Rede des Sokrates im Gastmahl, platonische Transposition 
in der dritten Rede des Phaedrus, Mystizismus und Orphismus in der 
ältesten griechischen Philosophie, die literäre Transposition des Mystizis- 
mus und des Orphisınus bei Pindar, Isokrates und Piaton, die doktrinäre 
Trausposition des Orphismus bei Platon, inbesondere im Phaedrus und 
Phaedon. Dem Verfasser ergibt sich das Resultat, dass es verkehrt 
ist, „den Platonismus in durch dichte Scheidewände abgetrennte Abtei- 
lungen zu zerlegen; es heisst die Geschmeidigkeit seiner Kunst und die 
Kraft der Konzentration seines Gedankens zugleich verkennen, wenn 
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man Platon zerteilen will in feindliche Persönlichkeiten : in den Sokratiker, 
den sozialen und politischen Reformator, den Mystiker und Theologen. 
Platon bleibt derselbe auf der ganzen Länge seines aufsteigenden und 
auf der ganzen Länge seines absteigenden Weges: es ist derselbe Gedanke, 
geleitet durch dieselbe Kunst, der..... von den sinnenfälligen oder 
sozialen oder mythischen gegebenen Dingen aus sich konzentriert in Bildern 
und Veranschaulichungen, in Anpassungen und Kompromissen‘“ (306). 

5. Aus dem Nachlasse des am 26. August 1912 verstorbenen ehem, 
Professors der Rechtswissenschaften der Universität Löwen, späteren 
belgischen Justizministers und nachmaligen Professors in Löwen, L. de 
Lantsheere, sowie aus einigen früheren Aufsätzen desselben in der 
„Revue N&o-Scolastique“ veröffentlicht L. Noel eine Einleitung zur 
moderen Philosophie und ein Vorlesungsfragment über 
Descartes (331—392), Die Ausführungen, die sich mit der Philosophie 
und der Geschichte der Philosophie im allgemeinen, und mit den unter- 
scheidenden Merkmalen und den Ursachen der modernen Philosophie im 
besonderen, sowie mit der kartesianischen Methode beschäftigen, geben 
Zeugnis von der hohen philosophischen Bildung des berühmten Rechts- 
gelehrten und Staatsmannes. L. No@l hat es nicht versäumt, der Ab- 
handlung de Lantsheeres einen längeren Nachruf (311-328) voraus- 
zuschicken, in welchem er die philosophische Stellung desselben an der 
Hand seiner Schriften und Aufsätze würdigt. Das Bildnis des (im Alter 
von 50 Jahren verstorbenen) bedeutenden Mannes ist dem Nachruf 
vorangestellt. 

6. Fr. Aveling veröffentlicht seine im Laboratorium für experi- 
mentelle Psychologie der Universität London angestellten methodischen 
Untersuchungen über den „Erkenntnisprozess“ (397—468), die ihm 
ebensoviele experimentelle Bestätigungen sind für die in seiner, der 
Universität Löwen zwecks Erlangung des Grades eines Agröge & |’ Ecole 
Saint-Thomas vorgelegten Abhandlung ‚‚B»wusstsein des Universalen und 
Individualen‘“ niedergelegten Auffassungen. Wir müssen uns darauf 
beschränken, von der sehr ertragsreichen Studie nur einen Ueber- 
blick zu geben. Im ersten Teil legt der Verf. seine Theorie des 
Erkenntnisprozesses dar, indem er den Inhalt dieser Theorie 
kurz formuliert, auf die Hauptgefahr in dieser Frage hinweist, 
dann in längeren Ausführungen dem „Denken ohne Bilder“ sich zuwendet 
und schliesslich den psychologischen Charakter der Begriffe aufzeigt. 
Der zweite Teil der Abhandlung bringt neue Bestätigungen d.h. 
er führt jetzt das Ergebnis der an vier Beobachtungen vorgenommenen 
experimeutellen Untersuchungen vor. Die Phänomena werden eingeteilt 
in solche, die während der Uebungsperiode, und in solche, die während 
der Urteilsperiode beobachtet wurden, worauf die erzielten Tatsachen in 
ihrer Bedeutung erörtert und analysiert werden; es folgt ein kleiner 
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Abschnitt über die Gleichzeitigkeit der Begriffe, worauf der Verf. in sehr 
lichtvoller Weise den Verlauf und die Ergebnisse seiner Ausführungen 
in neun Punkten zusammenfasst. 

7. Der durch mehrere ins Deutsche übersetzte pädagogische Schriften 
auch in weiteren deutschen Kreisen bekannte Dominikaner Gillet erörtert 
das pädagogische Problem (473—531). Wiederum müssen wir uns 
mit einer kurzen Inhaltsangabe seiner Darlegungen begnügen. Zunächst 
hebt Gillet die Aktualität, aber auch die Komplexität des pädagogischen 
Problems hervor. Dann gibt er einen Entwurf eines Kurses der Päda- 
gogik, bei dem in drei Teilen zu handeln sei vom pädagogischen Ideal, 
von der pädagogischen Realität und von der pädagogischen Methode, 
Das pädagogische Ideal wird in Beziehung gesetzt zur Soziologie, wobei 
sich der Verf. mit Dürkheim, Belot, Draghicesco und Marceron aus- 
einandersetzt, und zur Religion, wo er es hauptsächlich auf Belot absieht. 
Dann zur pädagogischen Realität übergehend beweist er, 1°. dass die 
moralische Erziehung nicht absehen kann von der psychologischen 
Individualität der Kinder, wie die Erfahrung sie uns offenbart ; 
2°, dass die katholische Lehre weit entfernt ist von einer Nichtbeachtung 
der individuellen Bedingungen, denen die moralische Erziehung unter- 
worfen ist, sondern in dieser Hinsicht vielmehr alle Ergebnisse der Wissen- 
schaft annimmt und sie vervollständigt. Der dritte, etwas sehr kurz 
geratene Teil gibt einige Richtlinien hinsichtlich der Fragen: Die Er- 
ziehung und die Methode des religiösen Unterrichts, der Erzieher und 
die Methode der moralischen Erziehung. 

8. A. Michotte und Th. Portych liefern eine zweite Studie 
über das logische Gedächtnis unter dem Titel: „Die Reproduktion 
nach zeitlichen Intervallen von verschiedenen Längen“ 
(535—656). Mit der Gründlichkeit und Genauigkeit, die man an Michotte 
gewohnt ist, wird, nachdem das Problem skizziert, die Untersuchungsmethode 
angegeben und der Untersuchungsplan entworfen ist, in drei Kapiteln 
abgehandelt über: 

I. Korrekte, falsche und nicht erfolgte (reactions nulles) Reaktionen, 
die verschiedenen Komplikationsstufen der Reaktionen: direkte und indirekte 
Reproduktionen, die verschiedenen Komplikationsstufen der indirekten 
Reproduktionen, 

I. Analyse und Häufigkeiten der verschiedenen Zwischenglieder 
(intermediaires): falsche Worte, visuelle Bilder, Gedanken (die relationellen 
Gedanken, die bestimmten Reproduktionen, die Verzögerung der Relation, 
die nicht-relationellen Gedanken), die Verteilung der Zwischenglieder 
gemäss der Komplikationstufe der Reaktionen, Beziehungen zwischen den 
Reproduktionsprozessen und denen der Einprägung, die Häufigkeit der 


„Zwischenglieder“ (intermediaires) in den falschen und nicht erfolgten 
Reaktionen. 


Annales de l’Institut Superieur de Philosophie de l’Univers. de Louvain. 519 


II. Im dritten Kapitel folgen allgemeine Erwägungen: über den 
Einfluss der Zeit auf die Prozesse der Reproduktion, über die indivi- 
duellen Differenzen, über die Rangordnung und die Rolle der Zwischen- 
glieder. 

9. Den Schluss des Bandes bildet die Abhandlung von L. Noöl 
über das „Problem“ der Erkenntnis (663—688). Der Verfasser 
beabsichtigt nicht, neue Wege zu weisen für die Lösung des Erkenntnis- 
problems — den einzig gangbaren Weg hat Mercier gezeigt —, sondern 
er will, den Spuren Merciers folgend, einiges zur Erweiterung und Ver- 
tiefung sagen, in der Art, wie es Sentroul, Sertillanges, Göny, Rousselot 
u. a. getan haben, und in steter Fühlungnahme mit dem hl. Thomas. 

Auch dieser zweite Band der Annales ist ein rühmliches Zeugnis 
für den echt wissenschaftlichen und gut modernen Geist am höheren 
Philosophieinstitut zu Löwen. Die oben skizzierten Abhandlungen zeichnen 
sich samt und sonders aus durch eine achtunggebietende Beherrschung 
der Literatur, durch echt wissenschaftliche Gründlichkeit und kritischen 
Sinn, sowie — was nicht unerwähnt bleiben darf — durch grosse Klarheit 
und Uebersichtlichkeit. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Zeitsehriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth... Leipzig 1913. 


27. Bd., 1. und 2. Heft: W. Hellpach, Vom Ausdruck der 
Verlegenheit. S. 1. „Ein Versuch zur Sozialpsychologie der Gemüts- 
bewegungen“. Die Verlegenheit ist eine sozialpsychische Erscheinung ; 
sie entsteht nicht nur vor andern, sondern setzt selbst die Anwesen- 
heit einer mitmenschlichen Kreatur voraus. Sie entsteht in drei Si- 
tuationen: „l. wenn wir auf Heimlichkeiten betroffen werden (wozu auch 
Unwahrheit gehört), 2. wenn wir unsere Persönlichkeit füblen oder glauben 
(dazu gehört im besonderen das sexuelle Umworbensein), 3. wenn wir 
von einem andern etwas erreichen wollen, dessen Durchsetzung unsicher 
ist (dazu gehört im besonderen die sexuelle Werbung), oder auch schon, 
wenn wir einem anderen etwas missliches oder von uns für misslich 
gehaltenes mitteilen sollen“. Also „erstens ist sie immer gebunden an 
die physische Anwesenheit der zweiten Person. Zweitens ist sie immer 
gebunden an eine Befürchtung, die auf gegen die erste Person gerichtete 
seelische Erlebnisse der zweiten Person abzielt (Urteile, Gedanken, Ge- 
fühle, Entschlüsse usw. — Was wird der von mir denken!). Drittens 
wird sie oft gefördert durch Einfühlung der ersten Person in’die zweite, 
wobei das Erfülltsein der beiden ersten Bedingungen Voraussetzung bleibt“. 
Sie entsteht besonders den Höheren gegenüber. Ausdruck der Verlegen- 
heit ist vor allem das Erröten, während die verwandte Befangenheit 
sich zwischen Erröten und Erblassen teilt. Damit ist oft verbunden 
Hitzegefühl, Prickeln der Haut, Trockenwerden der Lippen, Herzklopfen, 
Schweiss, besonders auf der Stirne. Auffällig ist das Zittern und die 
Stimmveränderung, beim weiblichen Geschlechte wird der Atem tiefer 
und rascher, der Busen „wogt“. Willkürliche Bewegungen sind: rasches 
Einzieben und Ausstossen der Luft durch die Nase, Hüsteln, Räuspern. 
Zur Verhüllung der Verlegenheit dienen Umherirren und Niederschlagen 
der Augen, Bedecken des Gesichts mit der Hand oder mit dem Fächer 
(„Insichhineinkriechen“). Die Kleider werden geordnet, gezupft, mit der 
Uhrkette wird gespielt, der Griff in die Frisur. Die Miene wird bestimmt 
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durch die Augenbewegungen, eigentümlicher Ausdruck der Mund- und 
Wangengegend, „lächeln“, lachen, züngeln. Es treten auch Hemmungen 
ein, geistige Leere, Regungslosigkeit, Stottern, unzusammenhängendes 
Reden. — Th. Haering, Untersuchungen zur Psychologie der 
Wertung. S. 63. Voruntersuchungen über die psychologische Konsti- 
tution der „Relationsstiftungen‘“ hatten gezeigt, dass die Relationsstiftung 
im herkömmlichen Sinne diesen Namen gar nicht verdient. „Es kann 
keine Relation bewusst erlebt werden, die nicht schon vorher als einheit- 
liches Erlebnis wenigstens intentional gegeben wäre. Es handelt sich 
psychologisch vielmehr in solchen Fällen um einen Akt der Ergänzung 
eines (intentional gegebenen) Erlebnisganzen bei gegebenen Teilen oder 
um einen Akt der Subsumtion des Gegebenen unter dasselbe. Der Begriff 
der. Relation$stiftung im gewöhnlichen logischen Sinne, als Verbindung 
von Fundamenten, ist auf Grund einer bewussten aposterioristischen 
Analyse des an sich psychischen einheitlichen Erlebnieses auf logischem 
Gebiet erwachsen, und wo er psychologisch vorkommt, niemals konsti- 
tutiv im engeren Sinne. Demzufolge kann auch eine Finalrelation ur- 
sprünglich psychologisch nicht sozusagen aus zwei Erlebnissen geschaffen, 
sondern nur als Einheit erlebt werden‘. Finalrelation ist auch die Wertung. 
Vf. handelt zunächst von den „ökonomischen Wertungen“. Darunter ver- 
steht er alle „diejenigen, die sich irgendwie mit Gebrauchsgegenständen 
beschäftigen, die im Ganzen des menschlichen Lebens irgendwelche Ver- 
wendung finden“. Es ergeben sich zwei phänomenologische, zwei grund- 
legende Typen: gefühlsmässige und intellektuelle. Letzterer ist Subsumtions- 
wertung. Ein Gegenstand wurde für wertvoll geschätzt, wenn er der 
Sphäre eines absoluten Wertes angehörte, wenn er in Finalrelation zu 
ihm stand. Die gefühlsmässige geht zwar unmittelbar auf den Gegen- 
stand, aber auch sie entspringt der Subsumtion, der sie freilich genetisch 
vorausgehen muss. „Der Gegensatz von Wert und Unwert wurde als ein 
auch im Erlebnis selbständiger gegenüber dem von Wert und Wert- 
widrigkeit festgestellt, und nur letzterem auf unserer Entwicklungsstufe 
der von Lust und Unlust gleichgesetzt“. „Die psychologische Funktion 
des Massstabes der Wertung wurde als ein mehrfaches Einstellungs- 
erlebnis mit intentionaler Zuordnung definiert“. „Da das ökonomische 
Werterlebnis nur als ein Werterlebnis in ökonomischer Beziehung oder 
psychologisch als Zugehörigkeitserlebnis zu der Sphäre ökonomischer 
Einstellung (als Erlebnis der Uebereinstimmung eines Gegenstandes mit 
' einer ökonomischen Tendenz bzw. intendierten Sphäre) beschrieben werden 
kann, so kann die differentia specifica von anderen Arten der Wertungen 
nur durch Näherbestimmung der Art der hier im Spiele stehenden 
Sphären logisch bestimmt werden“. — R. Friedmann, Vorwort zur 
Charakterologie. $. 195. Ueber die Definition des Charakters selbst 
streitet man. Er ist zu bestimmen als „ein sich stets wiederholender 
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Reaktionsformenkomplex, der zwar nicht generell (interindividuell) auf- 
zufassen ist, der aber trotzdem bei den verschiedensten Konstitutionen 
als typisch immer wiederkehrt“. Die erste Aufgabe der Charakterologie 
ist, die Bedingungen aufzusuchen, welche die einzelnen typischen Re- 
aktionsformenkomplexe entstehen lassen. „Denn diese einzelnen sind natür- 
lich nichts anderes als verschiedene, bestimmte Grundeigenschaften, die 
in jeder Psyche vorauszusetzen sind. Die quantitativen Veränderungen 
dieser Grundeigenschaften geben dann die einzelnen unterschiedlichen 
Typen. Die Struktur sämtlicher individueller Phänomene ist also nach 
dem Kausalprinzip nichts anders als ein Produkt verschiedener genereller 
Eigenschaften variabeler Intensität‘. Charakterologie kann nur betrieben 
werden durch Objektivierung der eigenen Psyche. „Nur jene Individuali- 
täten sind uns fassbar, welche in yuantitativer Nähe zu unterem eigenen 
Typus sind“. ‚Und darum wird auch eine Gesamtlösung unseres Problems, 
die gleichzeitig eine sicher begründete Klassifikation der Typen erwarten 
lässt, nur als Synthese zahlreicher Einzelmonographien möglich sein“. 
„Kein Mann wird uns je die letzten Aufschlüsse über die Frauenseele 
geben können, denn das, was er in einer Frau sieht, sind nur ungefähre 
Vermutungen analog seiner eigenen Natur“. Die „Psychologie der Frauen 
können diese allein uns geben“. — H. Schmitt, Psychologie und 
Logik in ihrem Verhältnis zur Sprache. S. 204. Bei Betrachtung 
der Sprache „ist es notwendig, dass wir den Satz ins Auge fassen, denn 
er ist die relativ selbständigste Einheit“. Am einflussreichsten sind in 
neuerer Zeit die Satzdefinitionen von Wundt und Paul gewesen. Beide 
sind unzutreffend. Es ist vielmehr zu definieren: „Unter einem Satze 
verstehen wir eine lautlich dargestellte oder lautlich vorgestellte, begriff- 
lich geklärte, d. h. objektivierte Tatsache des Bewusstseins, sofern der 
im Begriff vollzogene Objektivierungsakt in der wahrnehmbaren oder 
vorgestellten Lautung als tatsächlich vollzogen erkennbar ist, ohne dass 
der Gesamtsprechakt von Ergänzungen durch die Situation und Be- 
reicherung aus dem Milieu unabhängig wäre“. — J. M. Urban, Ein 
Apparat zur Erzeugung schwacher Schallreize. 8. 232. — P. Köhler, 
Ein Beitreg zur Traumpsychologie. S. 235. Ein religiöser Traum, 
der die Theorie des Vf.s (Bd. XXIII, S. 425) stützen soll, — Literatur- 
bericht: K. Seeberger, Wilhelm Wundt und seine Kritiker. S. 1. 
Psychologische Zentralprobleme: „Entweder muss die Welt als eine 
materielle, oder sie muss als eine geistige Einheit von uns gedacht 
werden, sofern sie überhaupt als eine Einheit gedacht werde, ein drittes 
gibt es nicht“. „Seele und Leib sind nicht an sich, sondern nur in 
unserer Auffassung verschieden“. Dieser Ausgangspunkt der Wundtschen 
Metaphysik und Psychologie endet mit der Selbstauflösung des Geschehens 
überhaupt. — Einzelbesprechung. 


3. und 4. Heft: A. Gregor, Die hautelektrischen Erscheinungen 
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in ihren Beziehungen zu Bewusstseinsprozessen. S. 241. „Ver- 
bindet man die Hände einer Versuchsperson mittels unpolisierbarer 
Elektroden unter Verwendung einer Zwischenflüssigkeit mit einem empfind- 
lichen Galvanomater, so erhält man nach Ausschaltung des Eigenpotentials 
der Elektroden einen Ausschlag des Galvanometers, der durch endo- 
somatische, also im Körper des Individuums gelegene elektromotorische 
Kräfte bedingt ist; was daraus hervorgeht, dass mit der Lage der 
Extremitäten zu den Polen des Galvanometers auch eine Umkehr der 
Richtung des Stromes erfolgt. Werden nun geeignete Reize auf die 
Versuchspersonen ausgeübt, so finden deutliche Ausschläge des Galvano- 
meters statt, welche vorwiegend auf einer vorübergehenden Abschwächung 
der genannten elektromotorischen Kräfte beruhen ... Bei Verwendung 
von starren Elektroden (Zink-Zink, Zink-Kohle) treten zu den endo- 
somatischen noch episometische Kräfte hinzu, deren Sitz zwischen Haut 
und Elektrode zu denken ist“. Ergebnisse: Empfindungen von differenter 
Gefühlsbetonung sind von qualitativ gleichen psychogalvanischen Reak- 
tionen begleitet, und zwar gilt dieser Satz sowohl für die durch epi- 
wie endosomatische elektromotorische Kräfte bedingten Schwankungen. 
Ausgesprochene psychogalvanische Reaktionen sind auch im Gefolge von 
Reizen, die Empfindungen mit indifferenter Gefühlsbetonung auslösen, zu 
beobachten. Aktuelle Affekte können unter Verwendung von starren 
Elektroden einen sehr ausgesprochenen elektromotorischen Ausdruck 
finden, und zwar ergeben sich für Erregungs- und Spannungszustände 
besonders charakteristische Kurvenformen, an deren Zustandekommen die 
Tätigkeit der Schweissdrüse wesentlich beteiligt ist. Zwischen dem Aus- 
druck aktueller und reproduktiv ausgelöster Affekte bestehen quantita- 
tive Uebergänge. Die Qualität des reproduzierten Affektes kommt im 
Kurvenbild nicht zum Ausdruck. Geistige Ermüdung bewirkt eine Herab- 
setzung der Reaktionsfähigkeit. Im Affekte sind psychogalvanische Re- 
aktionen auf äussere Reize vermindert oder fehlen ganz. Bei Wieder- 
holung eines Reizes erfolgt eine individuell verschieden rasch eintretende 
und anhaltende Verminderung der psychogalvanischen Reaktion, welche 
auf einer Abstufung der affektiven Wirkung des Reizes beruht“. — Th. 
Haering, Untersuchungen zur Psychologie der Wertung. S. 285. 
D. Die moralischen Wertungen. „Auch die moralischen Wertungen haben 
sich uns als Ergebnisse der Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung 
mit bestimmten Arten von psychischen Tendenzen und Einstellung er- 
wiesen, eben mit denen, die wir die moralischen heissen ... Eine solche 
Wertung kommt daher auch hier nur vor in der Form der Subsumtion“, 
E. Die logischen Wertungen. „Hier liegt nur die am weitesten fort- 
geschrittene Verabsolutierung der an sich relativen Werte vor. Prin- 
zipiell aber ist auch hier das Werterlebnis nichts anderes als ein Zu- 
gehörigkeitserlebnis zu (Subsumtion unter) einem Wertzusammenhang“. 
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Ueberhaupt hat die Analyse ergeben, dass alle Wertungen immer auf 
vorausgesetzten Werten beruhen, womit die Ansprüche einer rein psycho- 
logischen Werttheorie zurückgewiesen sind. —-0. Selz, Die Gesetze 
der produktiven Tätigkeit. 8.367. „Alle produktive Tätigkeit besteht 
in der Umwandlung von Tatsächlichkeiten in Mittel zu bestimmten Zwecken 
und in der Schaffung theoretisch praktisch oder ästhetisch wertvoller 
tatsächlicher Produkte durch die Anwendung dieser Mittel. — R. Müller- 
Freienfels, Der Einfluss der Gefühle und motorischen Faktoren 
anf Assoziation und Denken. S. 400. Die Assoziationspsychologie 
versagt ganz und gar, um den Verlauf des Denkens zu erklären, Selbst 
die Zielvorstellung versagt oft, vielmehr sind Gefühle, Stellung- 
nahmen, Willensphänomene usw. herbeizuziehen. — W. Wirth, Eine 
Bemerkung von 6. E. Lipps zu den mathematischen Grundlagen 
der sogenannten unmittelbaren Behandlung psycho - physischer 
Resultate kritisch erörtert. S. 431. 


2] Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. Pubblicata per cura 
della Societä italiana per gli studi filosofici e psicologiei, diretta 
dal Dott. Agostino Gemelli. Direzione: Milano, Via Maron- 
celli 23. Amministrazione: Firenze, Libreria Editrice Fioren- 
tina. Erscheint alle zwei Monate in Heften zu je wenigstens 
120 Seiten. Abonnement: Italien 10 Z., Ausland 12,50 Z. 

Anno V. Nr. 2 (20 Aprile 1913): Comunicazione p. 113: Die 

Redaktion gibt Kenntnis von der durch sie ins Leben gerufenen ‚„‚Italie- 

nischen Gesellschaft für philosophische und psychologische Studien“ und 

teilt die in der ersten Sitzung der Gesellscheft vom 15. April d. J. 

beschlossenen Satzungen der Gesellschaft mit. — &. B. Calisse, Gli 

argomenti di Zenone d’Elea. p. 116. Die Argumente Zenons gegen 
die Realität der Bewegung, so wie sie uns Aristoteles überliefert hat, 

werden dargelegt und entkräftet. — E. Chiocchetti, La filosofia di 

Benedetto Croce. p. 133. Der Verf. setzt seine ausgezeichnete Analyse 

und Kritik der Philosophie des Neuhegelianers B. Croce fort, indem er 

Hegel und Croce in Vergleich zu einander stellt. — A. Masnovo, La 

veritäa ontologica e la veritä logiea secondo il Card. Mereier. 

p. 152. Der Verf. legt die Unzulänglichkeit der Definition Merciers von 

der ontologischen und logischen Wahrheit dar und weist auf die 

Schwankungen hin, deren Mercier sich in dieser Frage schuldig macht. 

— 6, Molteni, Il materialismo storico di Engels. p. 161. Der Vf. 

bespricht das Buch „Der geschichtliche Materialismus bei Friedr. Engels“ 

von Rudolf Mondolfo (Genua 1912, Formiggini): „Die Rechtfertigung, die 

Mondolfo Engels widmet, ist eine bewundernswerte und gelehrte Er- 

weiterung hinsichtlich Engels’ der schon von Croce gegebenen Inter- 

pretation der Philosophie im allgemeinen und des geschichtlichen Materia- 
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lismus der beiden Urheber des wissenschaftlichen Sozialismus insbesondere, 
mit besonderer Bezugnahme auf Engels; und deshalb zeigt sich uns 
Mondolfo als der gelehrteste Theoretiker des Neusozialismus; aber sein 
Gesichtspunkt bleibt noch diskutierbar und kontrovers. Die Verbesserung, 
die er am Gedanken Engels’ vornimmt, ist gewöhnlich berechtigt, aber 
es ist mehr eine theoretische Verbesserung, als eine geschichtliche Recht- 
fertigung“ (p. 178). — D. Lanna, Il problema della realtä secondo 
un filosofo della eontingenza. p. 179. Der Verf. unterzieht den Imma- 
nentismus, idealistischen Monismus und Pantheismus von Emil Meyerson 
an der Hand von dessen Werk „Identit& et R&alit& (Paris 1912, Alcan) 
einer eingehenden Kritik, besonders unter dem erkenntnistheoretischen 
Gesichtspunkt. — A. Cappellazzi verteidigt (p. 200 f.), gegen einen 
Aufsatz von B. Varisco (Professor an der Universität zu Rom) im 
Januarheft 1913 der „Cultura Contemporanea“, die Wissenschaftlichkeit 
und Beweiskraft des Aufbaues der christlichen Apologetik. — Schluss 
der Auseinandersetzung zwischen G. Tredici und B. Varisco bezüglich der 
Kritik Tredicis an Variscos „Massimi problemi“ (p. 211). — Fr. 
Olgiati berichtet (p. 213 ff.), in durchweg ablehnender Weise, über die 
Konferenzen des französischen Philosophen Boutroux in Rom und Mai- 
land über „Laicit6 et Laicisme*, „Science et scientisme“, „Religion 
et vie“. — M. Ponzo gibt (p. 220 ff.) einige kritische Bemerkungen 
zum, 2. Kongress der italienischen Gesellschaft für Psychologie (Rom 
27.—29. März 1913). — Rezensionen, bibliographische Notizen, Zeit- 
schriftenschau. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie 
und Soziologie. Herausgegeben von P. Barth. Leipzig 1912. 

36. Jahrgang, 1. Heft: Kleimpeter, Zur Begriffsbestimmung 

des Phänomenalismus. S. 1. Vielfach wird von den Kritikern, z. B. 
Külpe, der Phänomenalismus falsch verstanden. „Die Realitäten, das 
Wirkliche oder Gegebene sind ihm die Bewustseinserscheinungen selbst, 
nicht aber irgend ein hypothetisches transzendentes X.“ — K. Gerhards, 
Zur Kontroverse Planck-Mach. 8. 19. Mach Phänomenalist, Planck 
Realist. — K. Marbe, Beiträge zur Logik und ihren &renzwissen- 
schaften. S. 69. VI. Ueber die Gleichförmigkeit in der Natur. — E. 
Rothacker, Zur Methodenlehre der Ethnologie und Kulturgeschichts- 
schreibung. $S. 85. Während in der Geschichtsschreibung die moderne 
Richtung eine „genetische“ und „kulturhistorische“ Methode befolgt, 
wendet sich die neueste Richtung in der Ethnologie gegen jedes „evolutive“ 
Verfahren (Graebner, W. Schmidt). Die Parole der ersteren war Völker- 
glaube, die der zweiten Entlehnung. Diese berücksichtigt hauptsächlich 
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die Wirklichkeit, generalisiert weniger. „Die Säuberung der idiographi- 
schen Fragestellung von allen illegitimen naturwissenschaftlichen Ueber- 
resten, ist ein ausgezeichnetes Verdienst dieser neuen Richtung auch 
um die logische Methodenlehre“. — Besprechungen. 

2. Heft. K. Marbe, Beiträge zur Logik und ihren Grenz- 
wissenschaften. S. 139. VII. Logik des Existenzbegriffes.. Existenz 
hat viele Bedeutungen: 1. Gegenstand des Erkennens, 2. unmittelbar 
Gegebensein, 3. Ursachen von Erlebnissen, 4. logische Existenz als Merk- 
mal aller richtigen Urteile, 5. imperative Existenz. „Es hat gar keinen 
Sinn, über die Existenz einer Sache zu streiten, wenn man sich nicht genau 
darüber geeinigt hat, was man für eine Existenz meint — eine Forde- 
rung, die freilich weder in der Gegenwart noch in der Geschichte der 
Philosophie jemals erfüllt wurde.°— F, M. Urban, Ueber die Unter- 
scheidung zwischen logischer und empirischer Wahrheit. $. 195. 
Die logische Wahrheit besitzt ein System, das durch rein logische Prozesse 
aus einigen Fundamentalsätzen abgeleitet ist. Die empirische Wahrheit 
eines Satzes besteht darin, dass er mit den Daten der Erfahrung überein- 
stimmt. — D. Gusti, Ein Seminar für Soziologie, Politik und Ethik 
an der Universität Jassy. ‚S. 229. „Ein Beitrag zur Universitäts- 
pädagogik.“ — F. Müller-Lyer, Die phaseologische Methode in der 
Soziologie. S. 241. Die phaseol. Methode ist die der „Richtungslinien“. 
„Wenn wir die einzelnen Entwicklungsphasen in eine Reihe bringen und 
jede Phase mit der folgenden vergleichen, so erkennen wir die Richtung, 
in der sich die Entwicklung bewegt, und diese Richtung weist nun unter 
Umständen mit grosser Bestimmtheit in die Zukunft hinaus.“ — Char- 
lotte Hamburger, Unser Verhältnis zur Sinnenwelt in der mathe- 
matischen Naturwissenschaft. S. 257. „Ein Weg von Mach zu 
Kant.“ — Besprechungen. 

3. Heft. R. Horn, Psychische Kausalität. S. 323. Die Lehre 
vom psychophysischen Parallelismus als Einleitung in das Problem. Der 
Begriff des-„Ich‘“ im Sinne einer immateriellen Substanz (Lotze, Busse, 
Külpe, Schwarz, Sigwart, Liebmann). Wundt und der Neumaterialismus 
(die Assoziationsgesetze), die unbewussten Phänomene (Höftding, Paulsen, 
Ebbinghaus, B. Erdmann, Lipps.) ‚Es handelt sich also nur um eine 
nachträgliche Synthese aller unserer Willensvorgänge, oder 
wie ich lieber sagen möchte, um eine nachträgliche Summation 
und Zusammensetzung aller unserer inneren Erlebnisse.“ 
— Fr. Kuntze, Natur- und Geschichtsphilosophie. S. 383. Die 
Methodik des transzendentalen Realismus, Grundlage der Betrachtung. 
„Es existiert unsere Erscheinungswelt und Wollenswelt nur 
als ein gemeinsames Gebiet zwischen unserer Eindrucksfähigkeit 
und den auf uns einwirkenden Dingen an sich,“ — K. F. Wize, H.. 
Vaihingers Philosophie der Fiktion. 8. 413. „Die Philosophie des 
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‚Als Ob‘ hat ihre festen Wurzeln in der Wissenschaft als Ganzes nun 
auch in der Geschichte gefasst. Deshalb wird sicherlich auch ihr Ein- 
fluss ein dauernder sein, ja sie dürfte wirklich zum ‚Eckstein‘ der 
Philosophie werden.“ — Charlotte Hamburger, Unser Verhältnis zur 
Sinnenwelt in der mathematischen Naturwissenschaft. S. 425. Ein 
Weg von Mach zu Kant. „Der Naturwissenschaft eröffnen die Unter- 
suchungen Kants die Augen über ihre eigenen philosophischen Voraus- 
setzungen und weiterhin ganz allgemein über unser Verhältnis zur 
Sinnenwelt.“ — Besprechungen. 


4. Heft: W. Burkemph, Biologische Bedeutung des Erkennens 
und Pragmatismus. S. 477. „1. Die bestimmte Aufgabe des Erkennens 
macht eine bestimmte Struktur der Erkenntnis a priori notwendig. 2. Die 
meisten Anwendungsweisen des pragmatischen Prinzips sind Zweck- 
anpassungen von sekundärer Bedeutung, die sich der Struktur a priori 
fügen müssen. 3. Peirce und Dewey erkennen die intellektualistischen 
Wahrheitskriterien, wenigstensimplicite, an. 4. Die religiöse Anwendungs- 
weise James’ und der extremen Pragmatisten widerstreitet den intellek- 
tualistischen Wahrheitskriterien, dem natürlichen Wahrheitsempfinden und 
der biologischen Zweckmässigkeit. 5. Die Zerrüttung des Wirklichkeits- 
begriffs bei James zeigt den natürlichen Widerspruch zum Denken. 
6. Der Pragmatismus schafft nicht Frieden, sondern Anarchie in der 
Philosophie“. 


2] Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie. 
Herausgegeben von E. Commer. Paderborn 1912. 


27. Bd. 1. Heft: G. M. Manser, Roger Bacon und seine Ge- 
währsmänner, speziell Aristoteles. S. 1. Obgleich er gegen die 
Auktorität ins Feld zieht, war Bacon „doch ein blinder, übertriebener 
Anhänger der menschlichen Auktorität, weil er ein Traditionalist war.“ 
Bacon war ein grosser Verehrer des Aristoteles, aber kein Aristoteliker, 
er kannte ihn zu wenig, schöpfte aus unechten Quellen und missverstand 
ihn. — D. Feuling, H. Bergson und der Thomismus. SS. 33. Ob- 
gleich aus zwei ganz verschiedenen Gedankenwelten heraus, stimmt 
Bergson mit Thomas vielfach überein; darum könnten die Thomisten 
manches aus Bergson gewinnen, aber auch Bergson würde viel aus 
. Thomas gewonnen haben. — Fr. Wagner, Der Begriff des Guten 
_ und Bösen nach Thomas v. A. und Bonaventura. 8. 55. Die Begriffs- 
bestimmung beruht auf aristotelischer Grundlage. Bonaventura bestimmt 
das Gute nach dem letzten Ziele, Thomas zunächst nach der mensch- 
lichen Natur, aber diese hat ihre Norm im Endziele. — W. Schlössinger, 
Die Stellung der Engel in der Schöpfung. S. 81. „6. Die Geisterwelt, 
der vornehmste Teil des Universums“. — Literarische Besprechungen. 
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2. Heft: Schreiben Pius X. an P. J. Gredt. S. 135. — Fr. 
Wagner, Der Begriff des Guten und Bösen nach Thomas v. A. 
und Bonaventura. $. 136. 4. Die sittliche Qualität der nicht auf 
das Ziel gerichteten Handlungen. Bonaventura wie Thomas gibt zu, 
dass solche Handlungen ihrer Art nach gut sein können. 5. Die indiffe- 
renten Handlungen. 6. Die Nebenbedeutungen des Guten und Bösen. 
7. Die vom irrigen Gewissen diktierten Handlungen. „Beida Denker 
stimmen darin überein, dass nach ibnen zu einer guten Handlung auch 
der Glaube an ihre Güte, d. h. ein gutes Gewissen gehört, und dass der 
Mangel dieses guten Glaubens, also das schlechte Gewissen, jede Hand- 
lung schlecht macht.“ — W. Schlössinger, Das Verhältnis der Engel- 
welt zur sichtbaren Schöpfung. S. 158, 1. Zur materiellen Welt im 
allgemeinen. 2. zum Menschen insbesondere. „Was wir eigentlich dies- 
bezüglich erkennen, sind eigentlich recht allgemeine Prinzipien, aus 
welchen wir die allernächsten, aber auch noch die allerallgemeinsten 
Konklusionen ziehen. So bescheiden dies Resultat auch sein mag, es ist 
doch ein recht grosser Gewinn für uns. Die allgemeinen Prinzipien und 
Konklusionen zeigen uns die Stellung des Engels in der Schöpfung als 
eine einzigartige, vorzügliche, seinen Einfluss auf die materielle Welt 
und namentlich auf uns Menschen als einen durchgreifenden, eindringenden, 
effektvollen. Sie lehren uns das ganze Universum und uns in demselben 
mit ganz anderen Augen betrachten, bieten uns Menschen manches 
Trostreiche und Hoffnungsvolle in den Trübsalen dieser Zeit, lehren uns 
mit erleuchteten Blicken lesen im grossen Buche der Schöpfung und 
der mit ihr gegebenen und in ihr z. T. realisierten Regierungspläne 
Gottes, lehren uns Menschen Demut, Bescheidenheit und Unterwerfung, 
da sie unsere ganze Schwäche, Hinfälligkeit, Geringheit in diesem Uni- 
versum klar vor Augen stellen. Wir beschliessen mit den Worten des 
bl. Thomas: Minimum quod potest haberi de cognitione rerum altissi- 
marum desiderabilius est, quam certissima cognitio, quae habetur de 
minimus rebus.* — J. Leonissa, Wahre und falsche Mystik. S. 268. 
„Ein bescheidener Rundgang durch die neueste mystische Literatur.“ 
Immer wieder muss nachdrücklich betont werden, dass bei Mystik das 
Wesentliche streng unterschieden werden muss vom Zufälligen, nicht 
Notwendigen, Akzidentellen. Wesentlich nun ist der Mystik die 
vollkommene Gottvereinigung, nicht notwendig aber sind ihr die 
ganz ausserordentlichen, wunderbaren Erscheinungsweisen, wie Visionen, 
Offenbarungen und dergl. — Literarische Besprechungen. 

3. und 4. Heft: H. Kirfel, Kritische Bemerkungen zu einer 
neuen Darstellung der Gottesbeweise. S. 275. Bezieht sich auf das 
Handbuch der Apologetik von Kneib. Er hat in seiner Darstellung der 
Gottesbeweise eiue Fülle von Material zusammengetragen und eine Reihe 
interessanter moderner Philosophen, die mit denselben zusammenhängen, 
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diskutiert, leider steht aber die spekulative Durcharbeitung des Stoffes 
nicht auf gleicher Höhe. — G. M. Manser, Drei Zweifler am Kausal- 
prinzip im 14. Jahrh. S. 29, 291. Es sind: Peter d’Ailly, Nikolaus 
von Austrieuria und W. Okkam. Peter ist Nomiualist. Die Gottesbeweise 
hält er für unkräftig. Er war zugleich Voluntarist. Nikolaus ist noch 
radikaler, er ist allgemeiner Skeptiker. Er spricht jedem syllogistischen 
Beweisverfahren die Gültigkeit ab. Okkams System „charakterisiert sich 
als ewpirischer Intellektualismus oder wenn man will intellektualistischer 
Empirismus, Es bedeutet einen Triumph des absoluten Individualismus.“ 
Der Grund seiner Kausalskepsis liegt in seiner bloss quantitativen 
Begriffslehre. — Fr. Wagner, Der Begriff des Guten und Bösen nach 
Thomas v. A. und Bonaventura. S. 306. Worin beide übereinstimmen, 
ist Gemeingut der jetzigen Theologie und war es schon damals. „Die 
Unterschiede aber, die sich ‘bei ihnen finden, sind charakteristisch für 
die Geistes- und Gemütsrichtung beider Männer und sind zugleich 
zurückzuführen auf die Quellen, aus denen sie hauptsächlich ihre theo- 
logische und besonders philosophische Belehrung schöpfen“. Bonaventura 
war b»kanntlich mehr Platoniker und Augustinusschüler, Thomas als 
Philosoph wesentlich Aristoteliker; daher sei bei jenem die stärkere Be- 
tonun; des affektiven Elementes im Willensleben, insbesondere der charitas, 
sowie überhaupt des Uebernatürlichen, der im sittlich Guten liegenden 
Beziehung zu Gott, sodass er beinahe das Gute mit dem übernatürlich 
Guten identifiziert; dagegen bei Thomas die relativ grössere Bedeutung, 
die er dem natürlich Guten und dem Verhältnis der Handlungen zur 
Vernunft beilegt, ohne jedoch jemals zu vergessen, dass das Gute im 
vollen Sinne nur aus der charitas hervorgeht. — St. Lisincki, Die 
gratia capitis in Christus nach der Summa theol. des Alexander 
von Hales. S. 343. — Jos. Leonissa, Zur Frage der Areopagitika. 
Tritt gegen Pölzl für die Echtheit ein — H. Kirfel, Gottesbeweis 
oder Gottesbeweise beim hl. Thomas v. A.? Gegen A. Audin, der 
behauptet, Thomas habe nur einen Gottesbeweis beabsichtigt. — Hugo, 
Nestorius und seine Irrlehre. $.460. Gegen Junglas. — Litera- 
rische Besprechungen. 
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Die Kathoden- und Kanalstrahlen lassen einen tiefen Blick in die 
Konstitution der Materie tun!). 

Wird in ein evakuiertes Glasrohr mit zwei eingeschmolzenen Elek- 
troden ein starker elektrischer Strom gesandt, so gehen von der nega- 
tiven Elektrode, der Kathode, Strahlen in das verdünnte Gas und 
bringen es zum Leuchten, und wo sie auf die Glaswand treffen, zeigt 
sich hellgrüne Fluoreszenz. Dies sind die sogenannten Kathodenstrahlen. 
Durch einen Magneten wird das Strahlenbündel von seiner gradlinigen 
Richtung -abgelenkt; von einer negativ geladenen Platte wird der Strahl 
abgestossen, von der positiven angezogen. Daraus schliesst man, dass 
die Kathodenstrahlen aus sehr schnell von der Kathode abfliegenden 
negativ geladenen Teilchen bestehen. 

Um das Wesen dieser Teilchen zu bestimmen, hat man die Grösse 
der Ablenkung durch das elektrische oder magnetische Feld und ihre 
Geschwindigkeit gemessen. Die Geschwindigkeit der Teilchen, welche 
der Grösse der Ablenkung umgekehrt proportional ist, wurde bei einer 
Spannung von 10000 Volt ungefähr !/s der Lichtgeschwindigkeit 6. 10° cm 
pro Sek. gefunden. 

Je grösser die Elektrizitätsmenge der einzelnen Teilchen ist, desto 
stärker ist die Ablenkung, aber um so kleiner, je schwerer sie sind. 
Daraus lässt sich ihre Ladung und das Verhältnis der Ladung zur 
Masse, °/m, berechnen. Dasselbe fand sich stets bei allen Gasen 1,8. 107; 
auch die Elektroden konnten aus jedem beliebigen Metall, Platin, Alu- 
minium bestehen. 

Daraus ergibt sich das wichtige Resultat, dass die Kathodenstrahlen 
aus einer Substanz bestehen, die allen Elementen gemeinsam ist. 

Um dieselbe genauer kennen zu lernen, verglich man sie mit den 
elektrolytischen Befunden. Man weiss, wie viel Elektrizitätseinheiten 
erforderlich sind, um aus Salzsäure ein Gramm Wasserstoffatome aus- 
zuscheiden. Diese Zahl besagt dasselbe wie die „spezifische Ladung“, 
die für das elektrolytische Wasserstoffjon 10* beträgt. Das ist der 
1800. Teil des für die Kathodenstrahlteilchen gefundenen Wertes von 


ı) Dechend, „Die Kanalstrahlen und ihre Bedeutung für die Erforschung 
der Materie‘‘, Die Naturwissenschaften 1912, 8. Heft, S. 181 ff. 
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1,8. 107. Darum muss entweder die Ladung eines Kathodenstrahl- 
teilchens 1800mal grösser sein als die des elektrolytischen Wasserstoff- 
jons, oder die Masse des ersteren ist 1800mal kleiner als die des 
letzteren. Nun, die Masse des Wasserstoffjons lässt sich berechnen, 
und die Ladung der Kathodenstrahlen fand Thomson ganz gleich der 
des elektrolytischen Wasserstoffjons. Daraus ergibt sich, dass die Kathoden- 
strahlteilchen eine 1800mal kleinere Masse als die des Wasserstoff- 
atoms haben. 

Da nun jedes Element solche Teilchen aussenden kann, so müssen 
sie ein allen Atomarten gemeinschaftlicher Bestandteil sein. Die Ladung 
ist immer dieselbe: 4,8. 10-10 elektrostatische Einheiten. Darnach sind 
die Atome zusammengesetzt, aber damit ist nur ein gemeinschaftlicher 
Bestandteil gegeben; was die Elemente unterscheidet, muss noch bestimmt 
werden. 

Dazu können die Kanalstrahlen dienen. Wird die Kathode in 
einem Entladungsraume durchbohrt, so gehen in entgegengesetzter 
Richtung zu den Kathodenstrahlen nach hinten in den Gasraum leuch- 
tende Strahlen, welche auf die Glaswand treffend Fluoreszenz bewirken, 
aber keine hellgrüne, sondern braunrote. Wegen ihres Durchgangs durch den 
Kanal der Kathode nannte sie ihr Entdecker Goldstein Kanalstrahlen, 

Zunächst erwiesen sich diese Strahlen durch das elektrische Feld 
unablenkbar. Doch fand später Wien, dass sie durch starke Felder 
ablenkbar gemacht werden konnten, indes nur ein Teil; der andere Teil 
ging weiter. Später fand er jedoch, dass durch ein neues Magnetfeld 
auch diese abgelenkt wurden. Dagegen ‚wurde ein früher ablenkbarer 
Strahl im neuen Magnetfeld unablenkbar. Daraus ergibt sich, dass im 
Kanalstrahl ein steter Wechsel zwischen geladenem und ungeladenem 
Zustand stattfindet. 

Die Geschwindigkeit wuchs wie bei den Kathodenstrahlen mit der 
Spannung bei 20000 Volt 2.10% cm pro Sek., die spezifische Ladung 
war gleich 10%, gleich der des elektrolytischen Wasserstoffatoms, woraus 
zu schliessen ist, dass die Kanalstrahlen des H aus dem elektrolytischen 
Hjon bestehen. Für O-Strahlen fand er das Verhältnis der Ladung zur 
Masse 16mal kleiner, entsprechend dem 16mal grösseren Atomgewicht 
des Sauerstoffs. 

Spätere Untersuchungen haben das gleiche Resultat für andere Ele- 
mente nachgewiesen, „und es besteht kein Zweifel mehr, dass es möglich 
ist, jedes Element in Kanalstrahlenform überzuführen‘. Auch Thomson, 
der zuerst nur für H es nachweisen konnte, hat später zugestimmt. 

Die Kanalstrahlen unterscheiden sich von den Kathodenstrahlen da- 
durch, dass die Elektronen von diesen immer dieselbe Ladung (und zwar 
negative) und Masse besitzen, während sie bei den Kanalstrahlen für die 

. verschiedenen Elemente verschieden sind. 
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Nach diesen Beobachtungen lässt sich einigermassen ein Bild von 
der Struktur der Atome gewinnen. 

Die Elektronen, kleinste Teilchen der Kathoden (oder #-Strahlen), 
können bei grosser Geschwindigkeit dicke Platten durchqueren, ebenso 
wie die Röntgenstrahlen und die y- und «-Strahlen der radioaktiven 
Substanzen, welch letztere schnell bewegte positiv geladene Helium- 
atome darstellen. 

Sie müssen also durch die Atome selbst hindurchdringen. Nun haben 
eingehendere Forschungen gezeigt, dass nicht alle Strahlen durch eine 
auch ganz dünne Schicht hindurchgehen, einige werden absorbiert, andere 
von ihrer gradlinigen Richtung abgelenkt (zerstreut), aber bei verschiedenen 
Substanzen gesetzmässig. Lenard fand das Gesetz: „Gleichgewichts- 
mengen der verschiedensten Substanzen zeigen gleiche absorbierende oder 
zerstreuende Wirkung auf die Kathodenstrahlen‘. Diese Wirkung des 
Atoms ist also proportional dem Atomgewichte. Darum muss, was in 
der. Materie auf die Kathodenstrahlen wirkt, in den verschiedenen 
Atomen in Quantitäten vorhanden sein, die dem Atomgewichte pro- 
portional sind. 

Wenn nun die Atome auf die Kathodenstrahlen einwirken, so müsseu 
in ihnen elektrische oder magnetische Felder vorhanden sein, denn nur 
solche können die negativen Elektronen beeinflussen. Und zwar müssen 
diese Felder bei schwereren Atomen grösser sein als bei leichteren. Die 
negativen Elektronen, die zu 10-13 ccm berechnet worden sind, stellen 
die Greuzen der Teilbarkeit der Elektrizität und die negativen Enden 
der elektrischen Felder dar. 

Da aber die Atome neufral sind, müssen ausser den negativen 
Elektronen in ihnen auch positive vorhanden sein. Nicholson erklärt 
nun die Struktur des Atoms in der Weise, dass die negativen Elektronen 
um die positiven rotieren. Der einfachste Fall wäre der, dass ein nega- 
tives um ein positives rotiert; aber dieses System könnte nicht stabil 
sein, weil es elektromagnetische Energie ausstrahlen müsste. 

Anders bei Kombinationen von zwei, drei, vier und fünf Elektronen. 
Nicholson denkt sich den Kern aus mehreren positiven Ladungen be- 
stehend, in dem die Elektronen zu einer grösseren Kugel zusammen- 
geschmolzen sind.. Die negativen bilden in gleichen Abständen von ein- 
ander einen Ring um den Kern, so dass bei der Rotation die Stabilität 
des Systems erhalten wird. 

Darnach ergaben sich vier Urelemente, aus denen alle bekannten 
Elemente mathematisch abgeleitet werden können. Dieselben sind aber 
keine blossen mathematischen Konstruktionen, sondern werden von der 
Spektralanalyse als wirkliche Elemente nachgewiesen. Das Element mit 
doppelter Ladung nennt Nicholson Coronium; sein Spektrum wurde in 
der Sonnenkorona nachgewiesen: drei Ladungen gaben das Spektrum des 
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Wasserstoffs, vier das Nebulium mit dem Spektrum der Sternennebel, 
das Element mit fünf, Protofluor genannt, soll auch in der Sonnenkorona 
vorkommen. Das Atomgewicht des Coronium berechnet sich auf 0,513, 
das des H ist bekannt: 1,008, das des Nebulium berechnet sich auf 
1,6277, das Protofluor auf 2,3607. Aus den drei letzteren lassen sich alle 
Atomgewichte der bekannten Elemente ableiten. Sie stellen die Summe 
von ganzen Vielfachen der Atomgewichte dieser drei Urelemente dar. 

Eine Bestätigung dieser Theorie ergibt sich aus.der merkwürdigen 
Uebereinstimmung der Berechnungen mit der Beobachtung. 

Auf Grund einfacher Annahmen berechnete Nicholson die Verhält- 
nisse, welche die Schwingungszahlen der Elektronen in den von ihm 
konstruierten Atomen annehmen müssen. Er fand nun alle Spektral- 
linien des hypotbetischen Elements Nebulium der Astronomen mit den 
für sein Nebulium berechneten identisch, ebenso deckten sich die 16 
Linien der Sonnenkorona mit den für sein Protofluor berechneten. Noch 
mehr: er sagte auf Grund seiner Rechnungen voraus, dass das Nebulium 
eine noch nicht beobachtete Linie von der Wellenlänge 435.3 zu aus- 
senden müsse. Eine alte revidierte Platte zeigte in der Tat die wegen 
ihrer Sehwäche übersehene Linie, und eine neuere Aufnahme des Orion- 
nebels bestätigte den Befund vollkommen !), 

H. Baerwald entwirft auf Grund der Arbeiten Doahrat, eines 
Führers auf dem Gebiete der Elektronenlehre, folgendes Bild von der 
Struktur der Materie?). 

Den letzten Elementen, den Elektronen, ist ein elektrischer Charakter 
zuzusprechen, und damit ist zugleich zum Ausdruck gebracht, dass wir 
einen prinzipiellen Unterschied zwischen Elektrizität und Materie, oder, 
da wir Elektrizität als aus Aether gebildet annehmen, zwischen Materie 
und Aether nicht mehr zu machen vermögen, sondern diese als aus 
jenem gebildet und nur durch besondere Struktur ausgezeichnet ansehen. 

Dabei lassen wir es dahingestellt, ob wir uns das Elektron als einen 
Wirbelring in der reibungslosen Flüssigkeit des Aethers zu denken haben 
oder als eine Art Blase, eine Vakuumstelle in ihm. Im ersteren Falle 
könnten wir die Kraftlinien des Elektrons als Stromlinien ansprechen, 
die sich mit dem Wirbelring verketten, im letzteren als Wirbelfäden. 

Nach den bis jetzt vorliegenden Tatsachen muss man annehmen, 
dass die Verschiedenheit der positiven und negativen Elektrizität nur 
auf verschiedener Struktur beruht, ihre Substanz aber die gleiche ist. 
Die positive Einheit mag aus einem Ring von Elektronen bestehen. 

Aus der Verbindung von positiven und negativen Einheiten ent- 
stehen nach Lenard die Dynamiden, Kraftzentrendipole, deren jeder 


1) Vgl. Die Naturwissenschaften 1912, 10. Heft, S. 237 ff. 
2) Ueber die Förderung unserer Kenntnis vom Bau des Atoms durch die 
Erforschung der positiven Strahlen. Die Naturw. 1913, S. 355 ff. 
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eine positive und eine negative Einheit enthält. Sie sind nicht ganz 
neutral, darum muss „die potenzielle Bindungsenergie bei den nicht ab- 
gesättigten positiven bzw. negativen Teilchen viel grösser sein als bei 
den neutralen“, 

„Denken wir uns also die Atome aufgebaut aus Dynamiden und 
Dynamidengruppen, so lässt sich auf Grund theoretischer Berechnungen 
wie experimenteller Analogien mit einem solchen Bilde manche Tatsache 
deuten, der gegenüber die alte Atumtheorie ratlos war; vor allem das 
periodische System der chemischen Elemente. In den Elementen sehen 
wir die lebensfähigsten aller möglichen Dynamidengruppen.“ 

„Von hier aus erscheint das Weltbild in einer Einheit zusammen- 
gefasst, in der es keinen Gegensatz mehr zwischen Materie und Aether, 
Mechanik und Elektrodynamik gibt“. 


Die Wandlung im philosophischen Denken Galileo Galileis. 
(Ein Vorbericht nach bisher unbearbeiteten Jugendwerken.) 


Weil wir eines Gewinnes nicht verlustig gehen wollen, den wir schon 
seit langem eingebracht haben, möge hier in kurzem Vorbericht der Hin- 
weis auf eine Wandlung im philosophischen Denken Galileo Galileis, des 
grossen Reformators der Renaissance-Wissenschaft, seine Stelle finden. 


Für Gedankenkreise aufeinzelwissenschaftlichem Gebiete, deren 
heutige Gestalt in ihren entscheidenden Anfängen auf Galileis geniale An- 
bahnung unbestritten zurückzuführen ist, hat E. Gerland ein ähnliches 
soeben wieder betont, in seiner kürzlich erschienenen ausgezeichneten Ge- 
schichte der Physik !), die für dieses Gebiet eine lang ersehnte Abschluss- 
leistung bedeutet, zumal sie auf den reichen Ergebnissen neuester wissen- 
schaftsgeschichtlicher Einzelforschungen, eines P. Duhem, E. Wohlwill, E. 
Wiedemann und seiner Schule u.a., aufbant. Gerlands Quellenbeachtung 
und (mehr noch) die fast vollständige Heranziehung der neueren Galilei- 
Forschung rückt die Tatsache in eine schärfere Beleuchtung, dass wir 
es auf den hauptsächlichsten Forschungsgebieten, wie z. B. der Mechanik, 
in der Falllehre, und erst recht in den Gedanken Galileis über das 
Himmelsbild mit späteren entscheidenden Alterswendungen zu tun haben, 
die den Meister mit teils zögerndem, teils festem Schritt über frühere 


!) E. Gerland, Geschichte der Physik von den ältesten Zeiten bis zum 
Ausgange des 18. Jahrhunderts. (Für die Druckl. durchgesehen von Dr. H. v. 
Steinwehr). München und Berlin 1913, R. Oldenbourg. 17 #. (In dem grossen 
Akademiewerke der Geschichte der Wissenschaften in Deutschland der 24. Band.) 
— Bei einer demnächst erfolgenden Besprechung müssen wir mit der schuldigen 
Anerkennung des Werkes immerhin einige gewichtige Momente der Kritik ver- 
binden, soweit die Darstellung des Mittelalters und der Renaissance in Frage 
kommt. 
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Grenzlinien hinwegschreiten liessen — dem vollen Ideal der nuova scienza, 
und dem neuen Himmelsbild entgegen. 

Wie die Wissenschaftsgeschichte so von einem Ruck im Werdegang 
des grossen Programmators einer neuen Naturansicht reden muss, so 
werden wir auch in der Philosöphiegeschichte mit Phasen der 
philosophischen Geistesentwicklung Galileis zu rechnen 
und eine Entwicklungslinie festzulegen haben, die vorläufig einen 
auffallenden, scharfen Wendepunkt der Kurve zeigt, wenn nicht der 

. Schwankungen noch mebr sich finden werden! 

Denn eine — bisher unterbliebene — Bearbeitung von Jugend- 
schriften aus dem Jahre 1584, die A. Favaros sehr verdienstvolle National- 
ausgabe der Werke aus dem Autograph zum ersten Male zugänglich 
machte!), förderte reiche Aufschlüsse über die philosophischen Versuche 
des jugendlichen Galilei, der hier Philosophie mit spärlicher Einzel- 
wissenschaft verbindet und sich in einer in vielen Einzelzügen sehr 
symptomatischen Traktatenfolge gewissermassen Rechenschaft gibt über 
einen Wissensbestand, vornehmlich auf dem Gebiete der damaligen Kos- 
mologie, der hinsichtlich seiner systematischen Geschlossenheit wenigstens 
als recht achtenswert bezeichnet werden darf. 

Die beiden erhaltenen Fragmente bergen einen Traktat, der sich 
auf den Stoffkreis der aristotelischen Bücher de caelo bezieht; ferner 
den Rest einer Untersuchung, die u.a. das vielerörterte Problem der 
akzidentellen Veränderung behandelt (de intensione et remissione), und 
zuletzt eine Abhandlung zur Elementenlehre (tract. de elementis). Wir 
vermuten übrigens hinter diesen Schriften ein Analogon zur heutigen 

“ Dissertation, wenn nicht eine redigierte Kollegsammlung. 

Ihrer Form nach folgen diese Jugendfragmente durchaus den scho- 
lastisch-literarischen Gepflogenheiten; als eigentlichen „Kommentar 
zum L. de caelo“ kann man das erste Fragment nicht ansehen, wie es 
P. Duhem in einer kurzen Erwähnung will?). 

Nach unserer 1910 schon festgelegten ®) und im wesentlichen bestehen 
bleibenden Charakteristik des philosophischen Lehrgehalts steht Galileo 
Galilei in diesen lateinisch verfassten Iuvenilia durchaus im Rahmen 


1) S, die Edizione nazionale der Werke Galileis, besorgt von A. Favaro, 
Florenz 1890 ff. Die Iuvenilia sind im 1. Bande enthalten, 1890, S. 15—177, 

2?) Eine solche finden wir in seinen bedeutenden Origines de la Statique 
(Paris 1905), t. I p. 237 s. Sie bezieht sich mit einigen Zeilen auf das erste 
Fragment, aber nicht ohne leicht missverständlich zu sein, da sie augenschein- 
lich nicht auf Durcharbeit des Ganzen beruht. Gerland schreibt Duhem nur 
aus und übersieht erst recht, wie schon Duhem, das Vorwort des Herausgebers 
Favaro. x 

%) Prof. A. Dyroff (Bonn) wies in den Uebungen zur Renaissance die Auf- 


gabe an, und der Seminarbericht (W. S. 1910) bietet die referierende 
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der scholastischen philosophischen und einzelwissenschaft- 
lichen Tradition; bestimmend bleibt für die gesamte Darlegung die 
konservative Linie der führenden Scholastik, im grossen Ganzen mit be- 
merkenswerter Tendenz zu der Ausprägung, die sie in der Form des 
Thomismus gefunden hat. Und die Ausführungen wahren eine ganz 
bezeichnende Unberührtheit von Renaissance-Eigentümlichkeiten, die in 
der damaligen gedanklichen Umgebung keine geringe Verbreitung zeigen 
und in vielem als Entartungsformen der gesunden Tradition anzurprechen 
sind, wie Astrologismus u. a. m., ferner eine deutliche Absage an eine 
neuplatonische Denkweise, in jeder Form, der antikisierenden oder der 
arabistischen. Daneben steht eine Reihe von Zeichen des Renaissance- 
zeitalters, die als die verständliche Frucht der Fortentwicklung zu werten 
sind, wie die breite Heranziehung des zu jener Zeit ja relativ vollkommen 
rezipierten antiken und patristischen Gedankenstoffes, mit eigenartigen 
Ansätzen zu einer problemgeschichtlichen Betrachtung, welche diesen 
Hochstand der Rezeptionsbewegung auszubeuten sucht; der Autor wird 
so vielfach zum anregenden Referenten über manche Problementwicklung. 

Dass der Natur der Sache nach der geozentrische Standpunkt mass- 
gebend bleibt, bedarf keiner näheren Ausführung. — — 

Der Gewinn wird vorerst der sein, dass sich zur künftigen Aus- 
gestaltung eines vollendeteren Bildes der philosopbischen Persönlichkeit 
Galileis erhebliche neue “Antriebe ergeben, und auch die Richtung 
im wesentlichen feststeht, in der sie sich zu vollziehen hat. 


Denn das Ergebnis legt zwei bedeutsame Restfragen beson- 
ders nahe, mit deren Beantwortung das Teilergebnis zum weiter- 
tragenden Resultate wird: I. Wie tief geht die Wandlung von diesem 
philosophischen Jugendversuch zum abgeschlossenen Altersdenken, auf 
welchem Gebiete und in welcher Hinsicht hat sie sich im wahren Sinne 
als eine „Umkippung“ durchgesetzt, um wit einem berühmten Worte 
zu reden!? Auf metaphysischem Gebiete steht sie fest; die metho- 
dologische „neue Einstellung“, Umkehr oder — Einkehr aber wer- 
den wir allerdings kritischer zu prüfen haben und hinsichtlich des Neo- 
logischen an ihr heute geltende, von nicht zu unterschätzenden Autori- 
täten gestützte Auffassungen auf ein mittleres Mass zurückbringen 
müssen. Zum mindesten wird die künftige Formel, mit der die philo- 
sophiegeschichtliche Forschung das geistige Gegenbild zu Galileis Denken 
zu geben beansprucht, an Einfachheit erheblich verlieren und eine wesent- 
lich kompliziertere werden. Dass der weitere Ausbau, der unsere Auf- 
gabe bleibt, u. a. auch zu Cassirers Ausführungen !) ergänzend-modi- 


') S. in dessen Werke „Das Erkenntnisproblem- in der Philosophie und - 
Wissenschaft der neueren Zeit“ Bd.I (2. Aufl. 1911) den Abschnitt über Galilei; 
Cassirer greift im wesentlichen Prantls Urteile auf. Ob übrigens nicht für 
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fizierend Stellung nehmen muss, lässt sich schon voraussagen. Wird 
aber dadurch etwa in epigonemhaftem Nörgeln der Genialität des Meisters, 
die ihn hat weiterbringen sollen, entscheidend Abbruch getan, 
wenn wir im Verlauf dieser Forschungen den breiten, mitbestimmenden 
Einschlag des reichen Materials von Anregungen und Hilfen besser 
werden vortreten lassen, das Galilei aus der Tradition und dem um- 
gebenden, durchaus nicht allerorts stagnierenden Wissenschaftsleben 
hat aufnehmen können und aufnehmen müssen? Müssen — schon auf 
dem Wege der erwiesenen scholastischen Jugendbildung, deren Gesamt- 
erfolg im Ganzen doch nie zu streichen ist! 

Und von besonders werbendem Reize ist die’zweite Abschlussfrage: Wo 
liegen die inneren — und auch äusseren — Gründe des grossen Umlernens 
in philosophischen Dingen, das wir und soweit wir es behaupten dürfen, 
welches. sind die treibenden Faktoren ? Der gerade bei Galilei sehr delikaten 
Quellenfrage gilt es neben anderen auch hier wiederum — und für die 
Psychologie des grossen Naturwissenschaftlers, für das Verständnis der 
realen seelischen Mächte, die in seiner ganzen geistigen Eigenart be- 
wurzelt waren und für ihn zum Gedankenhebel wurden, wird manch’ 
bedeutsamer Zug gewonnen werden. — 

Im Sinne der bier gezogenen Grundlinien soll die Forschung zu 
Ende geführt werden, falls nicht schon vorher die Darstellung und Beur- 
teilung der Jugendphilosophie Galileis für sich abgetan wird. 

Bonn. Hr. Ruster. 


Prantls Hauptwerk, die bei aller fendenziösen Einseitigkeit so unentbehrliche 
Geschichte der Logik im Abendlande, ein anastatischer Neudruck veran- 
staltet werden könnte ? 
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Religion und religiöse Lehre. 
Von“Dr. Elisabeth Thiel in Berlin. 


Es ist eine ganz richtige Bezeichanng für das, was das Wesen des Menschen 
ausmacht, wenn gesagt wird: Der Mensch ist das Wesen, das Religion hat. 
Religion ist in Verbindung mit Sprache, mit Kunst und Recht das unterscheidende 
Kennzeichen des Menschen, und unter diesen vier Grundformen alles mensch- 
lichen Geisteslebens steht die Religion als alles bestimmende Macht an der 
Spitze. Man kann darum den Satz auch umkehren und sagen: Religion ist 
das, was den Menschen zum Menschen macht. Dass ein Wesen, das uns in 
der irdischen Wirklichkeit begegnet, irgend etwas besitze, was der Religion 
auch nur von ferne ähnlich wäre, ist völlig ausgeschlossen. Dagegen haben 
niemals Forscher, die ohne Vorurteile mit reinem Sinn für die Tatsachen beob- 
achteten, in irgend einem Teile der Welt Menschen gefunden, die ohne Religion 
gewesen wären, weder in alter noch in neuerer Zeit. Darüber sind die Ver- 
treter der Anthropologie völlig eines Sinnes. Ueberdies kommt es auf dieses 
bloss erfahrungsmässige Beobachten allein nicht an, sondern weit mehr ent- 
scheidet die rechte Einsicht in die Natur des Menschen. Gesetzt, es würde 
irgend einmal irgendwo ein Bruchteil eines menschlichen Stammes gefunden, 
bei dem sich von einer Religion nichts feststellen liesse, so würde der Kenner 
des menschlichen Geschlechts, seiner Daseinsformen und seiner Geschichte ein 
volles Recht haben zu behaupten: Das ist keine regelmässige, sondern eine 
monströse Erscheinung und zeigt uns die menschliche Natur nicht in ihrer 
Vollständigkeit, sondern im Zustande der Verkrüppelung und Verkümmerung; 
solche Menschen, die keine Religion haben, stehen den Tieren näher als den 
Menschen. Drum ist die Umkehrung des an den Anfang gestellten Satzes auch 
in der Form der Antipositio richtig: Was keine Religion hat, das ist auch kein 
Mensch, höchstens ein menschenähnliches Wesen im Zustande der Entartung. 

Nun hört man jedoch vielfach von Leuten, die sich für aufgeklärt halten, 
die Meinung vertreten: In früheren Jahrtausenden und Jahrhunderten habe die 
Religion eine grosse Rolle in der Welt gespielt und die Menschen vollständig 
beherrscht; jetzt aber sei es ganz anders geworden. Seitdem die grosse Auf- 
klärung in die Welt eingedrungen sei, nehme die Macht der Religion forlwährend 
ab; sie sei jetzt schon viel geringer geworden, und schliesslich werden alle 
Religionen aus der Menschenwelt völlig verschwinden und nur noch der helle 
Verstand und die Aufklärung herrschen. So hat schon um das Jahr 1800 ein 
bekannter, höchst aufgeklärter Berliner Bibliothekar, namens Biester, geweissagt: 
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es werde nicht mehr 50 Jahre dauern, dann werde der Name Jesus von Naza- 
reth völlig vergessen sein und gar nicht mehr genannt werden. Diese Weis- 
sagung ist augenscheinlich nicht eingetroffen. Aber das hindert nicht, dass 
viele andere sich mit aller Zuversicht ähnlichen Zukunftshoffnungen hingeben 
und das Bestehen der Religion nur noch für eine Frage der Zeit ansehen. 


Merkwürdig! Die aufgeklärten Menschen können sich gar nicht vorstellen, 
wie es möglich sei, dass andere Menschen nicht so aufgeklärt sind, wie sie, 
und dass diese anderen Menschen sogar die aufgeklärte Meinung ausdrücklich, 
Ja mit Abscheu von sich weisen, wenn sie ihnen entgegengebracht wird. Diese 
Widersacher der Religion in ihrer grossen Aufklärung verlassen sich auf die 
Erfahrung, auf das, was sie mit ihren Ohren hören und mit ihren Augen sehen, 
und in dieser Erfahrung, so behaupten sie, komme nichts von Religion vor. 
Es scheint aber vielmehr, dass dieser Menschenschlag doch eigentlich der Er- 
fahrung sehr wenig vertraut, sich vielmehr lieber eine Erfahrung ausdenkt und 
ausmalt, wie sie eigentlich sein müsste, um von ihnen Beifall und Billigung 
zu erlangen. Die wirkliche Erfahrung zeigt, dass rings in der Christenheit zum 
Christfest die Glocken läuten, die Kerzen brennen, die Lieder klingen und die 
ganze Welt widerhallt von Lob und Preis des Heilands und Erlösers, den 
Gottes überschwengliche Liebe der Welt gespendet hat. Und so zeigt zu anderer 
Zeit aus anderem Anlass die wirkliche Erfahrung die gleiche Erscheinung in 
anderer Färbung und Stimmung. Ja noch mehr. Das Christentum breitet sich 
seit den letzten Jahrhunderten mit erneuertem Aufschwung mächtig aus und 
erobert sich sämtliche Weltteile und dıe ganze Inselflur, z. T. Schritt für 
Schritt langsam in längeren Zeiträumen das Unchristliche verdrängend, z.T. 
mit gewaltigen Siegerschritten Könige und Völker zu sich herüberziehend. Jene 
Aufgeklärten tun so, als wäre das alles nur Kleinigkeit; dagegen das in diesem 
Jahre erschienene Buch oder der in der letzten Nummer der Zeitschrift ver- 
öffentlichte Artikel voll Gift und Galle gegen alle Religion und gegen das 
Christentum insbesondere, das sei etwas Grosses und Mächtiges und werde der 
Herrschaft der Religion sicher ein Ende machen. Man kann darauf in aller 
Herzensruhe erwidern: weder das Buch noch der Zeitungsartikel, und wenn es 
tausende von Büchern und zehntausende von Zeitungsartikeln wären, hat irgend 
eine Macht, die Religion zu erschüttern oder auch nur tiefer zu schädigen; 
gegen sie wird keine Gewalt jemals aufkommen. Im Gegenteil: dass man sie 
so eifrig, mit so ingrimmigem Hass, ja mit solcher Wut bekämpft, das ist das 
sicherste Zeichen von der ungebrochenen, der siegreichen Macht der Religion 
bis auf unsere Tage. Was keine Macht und keine Bedeutung mehr hätte, was 
von selber zu erlöschen im Begriffe wäre, das würde kein verständiger Mensch 
noch erst umständlich und mühsam bekämpfen wollen. Man rennt doch offene 
Türen nicht ein und schiesst nicht nach Sperlingen mit Kanonen. Die Sache 
liegt vielmehr so: Der Hass gegen die Religion nimmt gerade deshalb ‚die 
Gestalt des ingrimmigen Fanatismus an, weil man sich im Gefühle gar nicht 
verbergen kann, dass die Tatsachen doch nicht recht stimmen wollen, und dass 
die Macht der Religion über die Gemüter, statt, wie man es gern möchte, ab- 
zunehmen und zu schwinden, vielmehr stetig wächst und zunimmt. 

Und so sagen wir’s denn ruhig heraus mit klarem Blick in die Wirklich- 
keit der Tatsachen und ohne uns von Wunsch und Neigung in unserer Beob- 
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achtung der Dinge und in unserem Urteil über die Dinge irgend beirren zu 
lassen: es hat, so lange es eine Christenheit auf Erden gibt, nie eine Zeit ge- 
geben, in der die Macht der Religion über die Gemüter der Menschen eine so 
grosse gewesen wäre, wie in der gegenwärtigen Epoche, und niemals eine Zeit, 
wo alle Gestaltung der irdischen Dinge so entscheidend unter der Macht der 
Religion sich vollzogen hätte, wie in der Gegenwart. Die Formen der Herr- 
schaft der Religion haben sich in mancher Beziehung geändert; das täuscht den 
Blick der Menschen, die nur das Aeussere sehen und nur nach dem Aeusseren 
urteilen. Dafür haben sich die geistigen Kräfte der Religion und ihre Wirkungen 
wesentlich gesteigert, weil es überhaupt auf Erden heller geworden ist, weil 
die Wissenschaft und ihre Ausbreitung gewachsen, die religiöse Lehre viel mehr 
Menschen zugänglich geworden ist als sonst, und weil der Staat seine zwingende 
Macht von dem Gebiete der Religion zurückgezogen hat, sodass nunmehr jedem 
Menschen die ausdrückliche Möglichkeit und die Notwendigkeit vorbehalten ist, 
sich selbständig zu entscheiden, für oder gegen, wo die Menge in früheren 
Zeiten oft nur blind mitlief ohne inneres Verständnis und ohne innere Teilnahme, 
Dadurch wird es verständlich, dass heute die geschlossenen Massen derjenigen, 
die sich für die grosse Sache entschieden haben, so unendlich viel mehr be- 
deuten als früher, insbesondere wo es auf äussere Wirksamkeit in der Gestaltung 
der Dinge dieser irdischen Welt ankommt. 

Die aufgeklärten Leute berufen sich für ihre geringschätzende Meinung 
von der Religion auf die hohe Wissenschaft, deren sie sich rühmen, und auf 
die massgebende Bedeutung der verständigen Einsicht. Es wird sich daher der 
Mühe verlohnen, die Religion überhaupt einmal daraufhin anzusehen, was in 
ihr die Lehre, der Intellekt und die Wissenschaft bedeutet, und ob wir darin 
für die Religion bauende, hilfreiche oder zerstörende, verderbliche Kräfte zu 
erblicken haben. Einer solchen Betrachtung sind die folgenden Blätter geweiht. 


I. 

Wir handeln zunächst von dem äusseren Dasein der Religion, 
wie sie sich hier auf dieser Erde darstellt, mitten unter den anderen Er- 
scheinungen, die die Erde gleichfalls bietet. Das Wort „Religion“ ist mehr- 
deutig und wird von den verschiedenen Forschern, die über das Wesen der 
Religion gehandelt haben, in sehr. verschiedenem Sinne gebraucht: eine uner- 
schöpfliche Quelle von Missverständnissen und Streitigkeiten, in die sich die 
Leute verwickeln, weil sie meinen, sie handelten von demselben Gegenstande, 
wenn sie dasselbe Wort gebrauchen. Für uns ist es. deshalb das erste Er- 
fordernis, dass wir genau bezeichnen, was wir unter dem Worte „Religion“ 
verstanden wissen wollen. In den geläufigen Büchern über die Religions- 
philosophie wird „Religion“ im Sinne von Religiosität gebraucht, als eine be- 
sondere Art von subjektiver Stimmung, von Anschauung und Gefühl, etwa wie 
Sehleiermacher die Sache fasst: die Religion sei die Stimmung des Gemütes, 
alles einzelne als Teil des Ganzen, alles Beschränkte als Darstellung des Un- 
endlichen hinzunehmen, oder auch sie sei das Gefühl schlechthinniger Ab- 
hängigkeit. Mit diesem Gebrauche des Wortes „Religion“ haben wir es nicht 
zu tun. Wir nehmen das Wort in dem Sinne, wie man von jüdischer, christ- 
licher, mohamedanischer Religion spricht, d. h. von grossen menschlichen Ge- 
meinschaften, die in geschichtlicher Existenz vorhanden, Millionen, ja Hunderte 
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von Millionen Menschen durch die wechselnden Generationen hindurch, über 
Jahrhunderte und Jahrtausende .hinweg in enger Verbindung zusammenhalten 
und damit die allergewaltigsten historischen Wirkungen üben. In dieser Be- 
trachtungsweise befinden wir uns in völliger Uebereinstimmung mit den Aus- 
führungen, die Adolf Lasson in seiner bekannten Schrift: „Ueber Gegenstand 
und Behandlungsart der Religionsphilosophie‘“ 1872 dargelegt hat. 


In diesen grossen geschichtlichen Gebilden stellt sich die Religion dar als 
eine Vielheit von Religionen, die alle den einen Begriff der Religion als ihr 
gemeinsames Wesen in verschiedenen Formen zur Verwirklichung bringen- 
Was ist nun die Religion, die in dieser Vielheit der Religionen das gemeinsame 
begriffliche Wesen ausmacht? Um die Frage zu beantworten, müssen wir uns 
an die Erfahrung halten und an die Fülle der Tatsachen anknüpfen, die sie 
uns kennen lehrt. Ueberall, wo Religion ist, sehen wir die Menge der Menschen 
in gemeinsamem Tun und nach gemeinsamer Gewohnheit Gott oder Götter ehren, 
ihnen dienen, ihren Vorschriften gehorchen, zu ihnen beten, ihnen Gaben als 
Opfer darbringen, von ihnen sich Rat und Anweisung, Aufschluss über Zu- 
künftiges erbitten und Lohn oder Strafe als Vergeltung ihrer Taten und Unter- 
lassungen erwarten. Wie die Götter selber keine Gegenstände der wahrnehm- 
baren Sinnenwelt sind, so sind auch die Zwecke, die die Menschen mit dem 
Dienste der Götter anstreben, keine Zwecke des äusseren, des sinnlichen Lebens. 
Nicht das Nützlicne und Angenehme, sondern das Heilige und Göttliche ist das 
Begehrte, innerer Friede, ewige Seligkeit, und damit tritt die Gottesverehrung 
als das Herzstück der Religion aus dem Umkreis der spezifisch irdischen Tätig- 
keiten als etwas deutlich Abgetrenntes heraus. Erhebung des Sinnes über das 
Gewöhnliche, Feier, Begeisterung, Andacht ist das Kennzeichen des religiösen 
Tuns und der religiösen Stimmung. Religion bezeichnet im menschlichen Leben 
den Festtag, die Befreiung von irdischer Sorge und niederer Not; darum umgibt 
sie sich gern mit künstlerischem Schmuck, mit heiterer Pracht und Schönheit, 
bald in jubelnder Freude, bald in tiefer Trauer sich bewegend. In aller Feier 
hält sich die feiernde Gemeinschaft den Gott gegenwärtig vor Augen und ver- 
setzt sich in seine Geschichte mitten hinein, um das göttliche Leben mitzu- 
leben und die göttlichen Geschicke zu teilen. Eine gemeinsame Ueberzeugung 
hält die Menschen zusammen; das entsprechende Tun ist selbstverständlich ; 
der heilige Wille der Götter, ihre Forderung und ihr Gesetz sind bekannt und 
unzweifelhaft gewiss, und es wäre Frevel, dagegen zu verstossen. Die einen 
sind in der Gemeinschaft die Leitenden und Wissenden; sie haben von allem, 
was zur Religion gehört, bestimmte, ausdrückliche Kenntnis durch Ueberlieferung 
von alter Zeit her; die anderen, die Masse der Geleiteten und zu Unter- 
weisenden, haben kein so ausdrückliches Wissen, sondern folgen der Autorität 
der höher Erleuchteten. Alles, was den Menschen als hoch und erhaben, als 
“wertvoll und überragend gilt, steht unter dem Schutze der Götter und empfängt 
durch göttliche Bestätigung eine Macht über die Gemüter; die Götter schützen 
das Recht und den Staat, die Sprache und die Nationalität, die Kultur und die 
Gesittung. Das Selbstbewusstsein des Volkes von seinem Eigensten verschmilzt 
aufs innigste mit dem Bewusstsein von den Göltern und den göttlichen Geboten. 

So haben wir denn in aller Religion diese verschiedenen Elemente: 1. den 
Kultus als den äusseren Ausdruck gemeinsamer Goltesverehrung, 2. das Ethos 
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als die Anforderung der Götter an die Willensäusserung der einzelnen wie an 
die der Gesamtheit, und endlich 3. den gemeinsamen Kreis von Vorstellungen 
über die Götter, über ihr Wesen, ihr Leben und ihr Tun, ihr Verhältnis zur 
Welt und zum Menschen. Diese drei Elemente zusammenwirkend, aus einer 
Wurzel fliessend und durch gleiche geistige Bestimmtheit zusammengehalten, 
bilden das, was man eine Religion nennt. In jeder bestimmten Religion sind sie 
eigentümlich gestaltet; in der einen Religionsform ist das eine dieser Elemente, 
in der anderen das andere mehr ausgebildet; die überwiegende Macht und Herr- 
schaft ist zwischen ihnen sehr verschieden verteilt: aber jede Religion hat diese 
drei Elemente als konstitutive Merkmale und aus ihrer besonderen Eigentüm- 
lichkeit fliesst alles, was für die jedesmalige Religionsform charakteristisch ist. 

Religion ist als solche gemeinsame Gotlesverehrung. Wo scheinbar viele 
Götter verehrt werden, da sind auch diese vielen Götter nur die verschiedenen 
Gestalten, in denen sich das eine Göttliche, das dem Bewusstsein immer gegen- 
wärtig bleibt, den Menschen darstellt. Mit den Göttern ist dann auch gegeben 
eine höhere jenseitige Welt über der realen sinnlichen Welt, mag auch jenes 
Jenseitige von den noch ungeschulten Gemütern immer noch in den Formen 
der Sinnlichkeit aufgefasst werden. Eng damit verbunden ist ferner die Er- 
scheinung des Göttlichen, die Theophanie, die Kundgebung des Göttlichen als 
Offenbarung und Orakelspruch; die Betätigung der Götter als Wunder zur 
Hilfe, Rettung und Strafe und ihre Gnadengegenwart in Trost, Frieden und 
Beseligung. 

Woher die Religion stammt, ist nicht eigentlich unsere Frage. Diejenigen, 
die immer nur an das Natürliche und Sinnliche denken, leiten auch die Religion 
ab aus der Furcht des natürlichen sinnlichen Menschen vor übermächtigen 
Naturgewalten, die ihn bedrohen, und aus der Unwissenheit, die ihm die 
wahren Ursachen und Zusammenhänge der Dinge verbirgt. Aber die Unmög- 
lichkeit, daraus die wirkliche Erscheinung der Religion zu erklären, liegt auf 
der Hand. Der Mensch kann anbeten nur das, dem er sich wesensverwandt 
fühlt; das dunkel gefühlte und klar gedachte Ideal eines Wesens ist ihm das 
Göttliche. In diesem Sinne ist Anbeten der Adel der menschlichen Natur, und, 
dass er Götter verehrt, ist der Stempel seiner göttlichen Bestimmung. Damit 
ist auch der Anfang und die Entstehung der Religion gegeben. Nicht alles hat 
einen Anfang; es gibt auch solches, was ewig ist. Die Annahme, der Mensch 
habe mit kluger Absicht die Religion gemacht, ist widersinnig; richtiger wäre 
es zu sagen, dass die Religion den Menschen gemacht hat. Die Religion, auch 
noch in ihrer verkümmertsten Form ist, sofern sie Religion ist, Gottes Mit- 
teilung an den Menschen, und nur, was daran Wahn und Verkehrtheit ist, 
stammt vom Menschen. Die gemeine Manier, die niedersten Formen der Re- 
ligion als Zeugen anzurufen, um die Religion als solche verdammen zu können, 
beweist nur den niederen Sinn und Unverstand derer, die so verfahren. Viel- 
mehr, von der Betrachtung der höchsten Form muss man ausgehen, um die 
niederen zu verstehen. Das Christentum als die absolute Religion beweist uns 
worauf die Religion von je angelegt war, und wovon die niederen Religions- 
formen abgefallen sind. 

Die konkrete Form also, in der die Religion vollkomnien vorhanden ist, 
ist die religiöse Gemeinschaft. Im Christentum, wo die Form der religiösen 
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Gemeinschaft ihre höchste Ausbildung gefunden hat, steht sie in voller Selbst- 
ständigkeit allen anderen Formen der menschlichen Gemeinschaft, auch dem 
Staat und der wirtschaftlichen Gesellschaft gegenüber, und behauptet ihre 
Eigenschaft. Hier hat man für die religiöse Gemeinschaft das Wort „Kirche“ 
geprägt. Die Sache ist somit älter als der Name. Jede Religion ist als solche 
eine Kirche. Sie ist es ausserhalb des Christentums nur in unvollkommener 
Form. In dieser irdischen Welt existiert also die Religion nur in der Form 
der Kirche, und es gibt keine Religion anders als in kirchlicher Form. Mit der 
Durchbildung der Kirche als der Form der religiösen Gemeinschaft, wie sie das 
Christentum vollzogen hat, ist aber weiter auch zweierlei, was in den niederen 
Religionen nur in unentwickeltem Zustande vorhanden war, zur Vollendung 
gereift: die Kirchenverfassung und die Kirchenlehre. Von der Kirchenverfassung 
bemerken wir hier nur, dass in der Religion Christi die Kirche die Aufgabe 
überkommen hat, bestimmte äussere Institationen auszubilden, sich Machtmittel 
und Vermögen zu sichern und innere rechtliche Ordnungen herzustellen. Auch 
diese Aufgabe steht im Dienste ihrer höchsten Zwecke. Es gilt, ihren Bestand 
als selbständige Macht inmitten der anderen Träger von Macht und Autorität 
in den irdischen Verhältnissen aufrecht zu halten und unter allen Umständen 
ihre segensreichen Funktionen an den wechselnden Generationen der Mensch- 
heit mit steigendem Nachdruck üben zu können, Das mag an dieser Stelle 
über diesen Punkt genügen. Dagegen haben wir eingehender zu handeln über 
den anderen Punkt, die Kirchenlehre. 


1. 

Dass zu den konstitutiven Merkmalen der Religion ein Kreis von Vor- 
stellungen über die Götter, über den Menschen, die Aussenwelt und ihre gegen- 
seitigen Verhältnisse gehört, haben wir oben gesehen. In der Tat ist keine 
Religion denkbar, wo sich solch ein Kreis von Vorstellungen nicht fände. Aber 
in den unvollkommenen Religionen bleibt dieses Element der Theorie und des 
Wissens unentwickelt. Man kommt über den sinnlichen Ausdruck in konkreten 
Gestalten und Geschichten nicht hinaus: man bleibt so in mehr oder minder 
sinniger, mehr oder minder phantasievoller Mythologie stecken und versucht es 
gar nicht, zu gesicherten Begriffen von wissenschaftlicher Art zu gelangen, oder, 
wo, wie bei den Hellenen, im Zusammenhange wissenschaftlicher theoretischer 
Untersuchungen auf philosophischem Gebiete sich auch eine Theorie von den 
göttlichen Dingen einstellt, da steht sie im ausgesprochensten Gegensatz gegen 
den in der Volksreligion herrschenden Kreis von Vorstellungen mythischer Art 
und sucht sich ‘irgendwie mit ihr abzufinden, entweder in ausdrücklichem 
Kampf, oder durch künstliche Deutung oder durch eine Nachgiebigkeit gegen 
das Bedürfnis, die mit irgend etwas, was wie Anerkennung der Wahrheit aus- 
sähe, gar keine oder nur ganz entfernte Verwandtschaft hat. Sobald die reli- 
giöse Gemeinschaft aus unbestimmteren und zerflosseneren Formen sich inner- 
lich fester sammelnd, äusserlich entschiedener abschliessend, als gesicherter Bau 
eine Kirche aufrichtet, nimmt die Sache eine ganz andere Wendung. Zunächst 
hat Christus selbst ihr ein absolut festes Gefüge gegeben. Man erinnere sich 
an seine Worte, in denen er hinwies, dass er die Vervollkommnung, die 
Vollendung des mosaischen Gesetzes beabsichtige; an "die Bergpredigt, das 
Fundament religiösen Lebens; an seine Worte, in denen er sich selbst zum 
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Mittelpunkte der Religion setzte. „Ich und der Vater sind Eins“, „Ich bin der 
Weinstock, ihr seid die Reben“, „Wer an mich glaubt, der wird leben“. Die 
von Christus gestiftete Religion trat in eine Welt hoher Geisteskultur, deren 
Bedürfnis eine solche Selbständigkeit der religiösen Gemeinschaft entsprach. 
Es war gezwungen, sich so zu verfassen, weil es sich der ihm feindseligen 
Macht des Staates gegenüber zu behaupten hatte. Inmitten eines von Wissen- 
schaft durchdrungenen Geschlechtes, dessen religiöses Sehnen von dem Streben 
nach wissenschaftlichen Aufschlüssen unabtrennbar war, nahm das Christen- 
tum notwendig die Form einer ausgebildeten Lehre an, weil diejenigen, die in 
festem Glauben sich ihrem Heiland zuwandten, wissenschaftlichen Gedanken- 
ausdruck für das selbstverständliche Erfordernis jeder Innerlichkeit und jeder 
Ueberzeugung ansahen. Schon mit den Tagen der heiligen Apostel Paulus, 
Johannes, Petrus, Jakobus beginnt die Richtung auf eine ausdrückliche christ- 
liche Lehre wirksam zu werden. Der Einfluss hellenischer Philosophie trieb 
auf diesem Wege weiter. Zu Zwecken der Polemik als die Angreifenden, der 
Apologetik als die Angegriffenen bedienten sich die hochgebildeten Christen der 
Waffen der Wissenschaft, und seit der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
gab es eine eigentliche christliche Theologie von feinster Durchbildung, die sich 
nun nicht mehr im Gegensatz zu der Religion der Massen, sondern ausge- 
sprochener Weise in ihrem Dienste als ihre Stütze und Befestigung eine mass- 
gebende Stellung in den Geistern verschaffte. 


Somit war denn weiter ein Moment von grosser Wichtigkeit gegeben. Die 
Kirche halte sich behufs ihres eigenen Bestandes eine Lehre in wissenschaft- 
licher Form angegliedert, die zugleich als Hilfsmittel zu dienen bestimmt war, 
für die Erweckung des Glaubens in den Herzen der Menschen und als bewusster 
Ausdruck für den heiligen Inhalt, an dem der Glaube festhielt. Indem die 
Kirche so das ihr Eigene festlegte, bezeichnete sie damit zugleich das, was sie 
als ihr fremdartig und zuwiderlaufend von sich ausschloss. Das Bedürfnis der 
Kirche, sich in sich zu befestigen, und ihrer von Gott verliehenen Gaben froh 
zu werden, erwies sich zugleich als die Notwendigkeit, das Abweichende, ihrem 
Geiste und der göttlichen Offenbarung Widersprechende, was sich in ihrem 
Schosse Bürgerrecht zu erwerben suchte, mit Entschiedenheit als fremdartig zu 
bezeichnen und abzuweisen. So ergab sich das Streben, die religiöse Lehre 
als Grundlage der religiösen Gemeinschaft immer genauer festzustellen und an 
ihren formulierten, durch kirchliche Autorität sanktionierten Ausdruck alle die 
zu binden, die innerhalb der Kirche ein Amt der Lehre und Seelsorge, ein 
priesterliches Amt zu führen auserlesen und weiter auch alle diejenigen, die 
in gläubiger Einheit mit der Kirche zu leben und zu sterben bestrebt waren. 
Es wurden bestimmte Sätze als kirchliche Dogmen festgestellt, die für alle 
Lehre und Verkündigung innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft verbindlich 
waren, und Bekenntnisse in knappster Form verfasst, die den Glaubensinhalt 
in einer allen, auch den wissenschaftlich minder Gebildeten, zugänglichen Form 
ausdrückten und dem allgemeinen Gedächtnis als gemeinsames Losungswort 
einprägten. Erst so ausgerüstet, mit einer wissenschaftlich durchdachten Theo- 
logie, mit einem in strengem Gedankenausdruck das Wesentliche feststellenden 
Dogma und mit für afle als Erkenntnismittel dienenden Bekenntnissen versehen, 
nimmt das Christentum mit vollem Recht für sich in Anspruch, der Form wie 
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dem Inhalte nach, die absolute Religion zu sein und die Verheissung des von 
seiner irdischen Laufbahn scheidenden Herrn zur vollen Erfüllung gebracht 
zu haben, dass der heilige Geist sie in volle Wahrheit führen werde. 

Dieses ist der Punkt, an dem der Widerspruch gegen die Kirche am häufig- 
sten und am leidenschaftlichsten einsetzt. Auch wenn man den Kultus und 
das Ethos, die anderen beiden wichtigsten Attribute der Kirche, gelten zu lassen 
sich mehr oder minder willig herbeilässt: mit der Kirchenlehre vermögen solche, 
die sich für freie Geister ausgeben möchten, am wenigsten sich einverstanden 
zu erklären. Wozu denn auch eine solche bestimmte Lehre? Ginge es nicht 
viel besser ohne sie und ihren Zwang auf die Gemüter und die Gedanken der 
Menschen? Wäre nicht eine Kirche ohne Dogmen und ohne formulierte Be- 
kenntnisse, wo jeder über die heiligen Dinge denken darf, wie er mag, das 
eigentliche Ideal von Religion? Würden damit nicht alle die schmerzlichen 
Konflikte, in die das feststehende Dogma mit der zeitlich fortschreitenden 
Wissenschaft notwendig geraten muss, auf die einfachste Weise der Lösung 
entgegengeführt? In früheren Zeiten, wo noch der Irrtum und die Unwissenheit 
auf Erden herrschten, da war es noch eher möglich, den Gläubigen eine be- 
stimmte Lehre mit der Autorität der Kirche aufzudrängen. Aber heute, wo die 
Wissenschaft, insbesondere die Naturwissenschaft, und die historische Kritik so 
grosse Entwicklung gebracht hat, dass nunmehr alles Dunkel verscheucht und 
alle Geheimnisse aufgehellt sind, da ist die kirchliche Lehre nicht einmal für 
die ungebildeten grossen Massen noch geniessbar oder glaubwürdig. Zudem, 
die Religion hat ja mit Erkenntnis und Verstand gar nichts zu schaffen. Ihr 
Reich liegt in den Gefühlen und Ahnungen, nicht in Begriffen und Grund- 
sätzen. Ja, bei neueren Schriftstellern kann man so wundersame Sätze lesen, 
wie den: dass Religion und theoretisches Erkennen entgegengesetzte Geistes- 
tätigkeiten sind, oder dass Religion praktisches Gesetz des menschlichen Geistes 
ist ohne alle Berührung mit dem Intellekt, Sätze, mit denen als selbstverständ- 
lich hingestellt wird, dass der Intellekt in jedem Sinne dem religiösen Gebiete 
völlig fern bleiben muss. 


Die vollkommene Verkehrtheit solcher Gedankengänge nachzuweisen, be- 
darf es keiner grossen Anstrengung. Dass uns erfahrungsmässig in jeder 
Religion Anschauungen und Vorstellungen begegnen über göttliche und mensch- 
liche Dinge, haben wir schon oben bemerkt. Aber was ist das für eine kind- 
liche oder barbarische Ansicht vom menschlichen Geiste, als lasse sich der 
Anteil des Intellekts, des Nachdenkens und der Erkenntnis von irgend einem 
Gebiete menschlicher Geistestätigkeit geradezu ausschliessen! Der menschliche 
Geist ist doch nicht mit einem Möbel zu vergleichen, in dessen einer Schublade 
der Wille und das Begehren, in der anderen das Gefühl und der Affekt, in einer 
dritten der Verstand und die Reflexion stecken! Vielmehr, der Geist ist einer 
und als einer betätigt er sich in jeder seiner Funktionen; nur nach dem Ueber- 
wiegen der einen oder der anderen Richtung, die sie innehält, unterscheidet 
man die Arten seiner Betätigung. Wo der Geist tätig ist, da ist er auch als 
Intellekt tätig, welche anderen Richtungen seiner Vermögen dabei auch mit- 
wirken. Und nun gar in der Religion, die mehr als irgend etwas anderes den 
ganzen Menschen in aller Fülle seines Wesens und seiner Erscheinungsformen 
in Anspruch nimmt, — da sollte diese eine Grundfunktion seines Wesens 
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ausser Tätigkeit gesetzt werden können? Niemand kann Gott verehren, ohne 
ein Wissen, was er sich unter Gott vorzustellen hat, oder Gott um etwas an- 
flehen, ohne dass er zu Gottes Güte und zu seiner Macht sich irgendwie ein 
Herz fassen könnte. Die sittlichen Gebote, die die Kirche vorschreibt als durch 
Gottes Willen geboten, müssen nicht allein dem Gläubigen, der sie üben soll, 
bekannt sein, sondern er muss auch irgendwie ihren Sinn und Zusammenhang, 
ihren Zweck und ihre Begründung einsehen, wenn er mit seiner Innerlichkeit 
dabei beteiligt sein soll. Der heilige Vorgang, die geweihte Handlung, kann 
nicht Andacht und Sammlung wecken, wenn der Betrachtende sich nicht seine 
Gedanken macht über die hohe Bedeutung und den ernsten Zweck dessen, 
was er beobachtet. Irgend welche Gedanken macht sich jeder Mensch bei 
allem, woran er beteiligt ist, und irgendwie ist sein Verstand dabei mittätig. 
Hat er nicht die rechten Gedanken, so hat er falsche, und ist sein Verstand 
nicht erleuchtet, so ist er dumpf und niedrig; aber ausschalten lässt sich Ge- 
danke und Verstand auf keine Weise. Kein Gefühl und keine Stimmung lässt 
sich in dieser Weise isolieren, kein Begehren und keine Willensregung; ein 
Denken, eine Vorstellung, eine Ansicht und eine Meinung vom Gegenstande ist 
immer dabei mit’ im Spiele. Es beweist eine völlige Verkennung der mensch- 
lichen Natur, wenn man den Intellekt von irgend einer menschlichen Be- 
tätigung und nun gar von der religiösen ausschliessen will, die alle Kräfte des 
menschlichen Herzens und Geistes in Anspruch nimmt. 

Darum liegt es in der Natur der Sache, dass religiöse Erziehung in reli- 
giöser Unterweisung wurzelt und die Anleitung zu rechter Andacht zugleich 
eine Anleitung zu rechtem Denken ist. Die Kirche hat ihre Lehre ausgebildet 
nicht in einseitig doktrinärem Interesse, sondern in rechter Erwägung der An- 
forderungen der Wirklichkeit auf Grund der reichhaltigsten Erfahrung über das 
Bedürfnis des Menschenherzens wie über die Bedingungen für den Bestand der 
kirchlichen Gemeinschaft. So ist die Kirchenlehre eine heilige Sache, ein un- 
abtrennbares Attribut der kirchlichen Lebensbetätigung und ein nie hoch genug 
zu preisendes Mittel der kirchlichen Wirksamkeit für das Kommen des Reiches 
Gottes und für die Heiligung seines Namens. 

Aber, wendet man ein, die Kirchenlehre ist vor Jahrhunderten festgestellt 
und die Wissenschaft hat seitdem so grosse Fortschritte gemacht, dass die 
Kirchenlehre nunmehr veraltet ist. Hier begegnet uns regelmässig eine merk- 
würdige Erscheinung. Es ist ein sonderbarer Irrtum, der sich bei den Menschen 
immer wieder erneuert, dass jedes Geschlecht die Einsichten, die gerade jetzt 
die neuesten sind, auch für die abschliessenden hält und dem, was man heute 
für das Richtige hält, ewige Gültigkeit zuschreibt. Zwar hat man fortwährend 
das Schauspiel vor Augen, dass in weltlichen Dingen die Ansicht, die vor 
einem Jahrzehnt die allgemeine war, heute von allen aufgegeben ist, und dass 
das Lehrbuch, das der vorigen Generation als das massgebende diente, heute 
unbrauchbar ist. Aber es gibt sehr wenig Menschen, die sich das zu Herzen 
nehmen und aus diesem Grunde der allerneuesten Theorie einen gewissen 
Zweifel entgegenbringen. Die Hypothesen der Naiurwissenschaft wechseln; neu 
gefundene Tatsachen und gründlichere Ueberlegung ‘zerstören sie nach kürzerer 
oder längerer Zeit. Die Anschauungen der Historiker über die Ereignisse der 
Vergangenheit, ihren Zusammenhang und ihre Bedeutung wechseln ; dieselben 
Personen, ihre Charaktere und ihre Handlungsweisen werden zu verschiedenen 
Zeiten unter ganz verschiedene Gesichtspunkte gestellt und ganz verschieden 
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beurteilt. Gewiss, die Wissenschaft schreitet fort; d. h. sie wechselt fortwährend 
ihre Ansichten, und ist dazu gezwungen dadurch am meisten, dass ihr fort- 
während neues Material an Tatsachen zuwächst, das den Sachen und den 
Menschen ein ganz verändertes Ansehen verleiht. Es wäre die vollkommenste 
Torheit, wollte man das nur von der Wissenschaft vergangener Zeiten gelten 
lassen, aber von der Wissenschaft der Gegenwart leugnen. Die gegenwärtig 
herrschenden wissenschaftlichen Theorien sind in dieser Beziehung nicht besser 
daran als die aus früherer Zeit, sondern schlechter, ganz einfach, weil sich 
jetzt die Zeiten lebhafter und schneller umrollen als jemals zuvor, wegen der 
besseren Mittel des Transports, des allgemeineren und lebhafteren Verkehrs 
zwischen den Weltteilen und der so sehr gesteigerten Berührung zwischen den 
verschiedenen Abteilungen der Menschheit. Allen Respekt vor der Wissenschaft 
vorbehalten: aber je entschiedener sie ihre Sätze ausdrückt, desto grösseres 
Misstrauen ist geboten. Die heute herrschenden Anschauungen werden nicht 
dauern, sondern vorübergehen und anderen Platz machen, und der Widerspruch, 
der in ihrem Namen gegen die Kirchenlehre erhoben wird, ist von keiner 
ernsthafteren Bedeutung, als der Ansturm des wechselnden Windes gegen den 
unerschütterlichen Felsen. 

Höchst sonderbar ist es, wenn man dabei das Recht gerade des modernen 
Geistes gegenüber den uralten kirchlichen Ueberlieferungen mit ganz besonderem 
Nachdruck Hervorhebt. Man braucht ja nur näher nachzusehen, um zu finden, 
dass es mit dieser angeblichen Modernität in Wirklichkeit gar nicht weit her 
ist. Was sich als das Modernste gibt, das erweist sich bei genauerer Be- 
trachtung als eine Sammlung von uralten, längst abgetanenen und immer wieder 
mit einem neuen Anstrich versehenen Ladenhütern, die aus dem Lager der 
Naturalisten, Materialisten und Sensualisten stammen. In der Tat bringt der 
natürliche Verstand, der sich gegen die Lehren der Kirche aufbäumt, nichts 
wirklich Neues hervor. Vom ersten Tage an hat die Kirche sich gegen eben 
diese Irrtümer zu wehren gehabt, die jetzt umlaufen, teilweise mit neuem Namen 
oder neuer Verbrämung, als Monismus, Pantheismus, Skeptizismus, Positivismus, 
Agnostizismus. Es ist immer derselbe profane Verstand und dasselbe gott- 
entfremdete, alles Ewige leugnen wollende Herz, das gegen die Lehre der Kirche 
seine bessere Einsicht in die Wagschale wirft. Genau so modern wie die 
gegenwärtige, ist jede frühere Zeit auch gewesen. — Nicht einmal zu einer 
neuen Ketzerei reicht die Produktivität dieser Heutigen hin. In Wahrheit sind 
es alte Irrtünner, die unter dem Namen der Modernen gegen die alte Wahrheit 
ins Feld ziehen, und wie sie vormals unterlegen sind, so werden sie auch jetzt 
abgetan werden. Denn die Wahrheit bleibt doch schliesslich die Siegerin über 
all ihre Feinde. 

Es gibt eben ewige Wahrheit, wenn es auch so viele verkennen und leug- 
nen, und diese steht in ausgesprochenem Gegensatze zu der wechselnden Tages- 
gesinnung und zu den vergänglichen Theorien. Von der Mathematik wagt es 
niemand zu bestreiten, dass sie ewige Wahrheit enthält, die der zufälligen 
Meinung völlig entrückt ist. Leider aber ist diese Wahrheit rein formell und 
abstrakt und bietet dem auf das Ewige gerichteten Verlangen des Herzens nichts. 
In der Mathematik ist kein Trost zu holen und keine Hoffnung für Leben und 
Sterben und für die wechselnden Geschicke hier auf Erden. Aber auch das 
inhaltsvolle Ewige, das Herz und Seele Labende, den Geist über alle Not und 
allen Jammer des Irdischen Erhebende lebt; es ist vorhanden, mitten unter 
uns, als die göttliche Offenbarung, wie sie der Kirche anvertraut ist, als die 
Gottesgedanken mit dem Gepräge der Ewigkeit, mit denen der heilige Geist sich 
in dieser irdischen Menschheit gegenwärtig erweist, um sie zu trösten, zu 
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sammeln und zu erleuchten. Diese Ewigkeitsgedanken als der Schatz der Kirche 
sind die Gedanken, die die Geschicke der Menschheit von Anfang an geleitet 
haben bis auf den heutigen Tag. Von diesem Gedanken getragen sind die 
Geschlechter der Menschheit auf Erden gewandelt und dahingegangen in das 
Reich der Ewigkeit; im Lichte dieser Gedanken haben sie auf Erden ihren 
Beruf erfüllt und die Hoffnung auf den ewigen Frieden im Jenseits in ihrem 
Herzen festgehalten. Diese Gedanken haben den besten Teil der Menschheit 
bisher geleitet und werden auch, ferner ihre Ewigkeitsmacht behaupten. Die 
Meinungen und Theorien der modernen Zeit werden ihnen ebensowenig an- 
haben können, wie die aller vergangenen Zeiten. 

Die grossen Geheimnisse des Daseins sind Geheimnisse geblieben trotz 
allen Glanzes der modernen Aufklärung. Das tiefe Dunkel, das auf allem 
Leben und Sterben, Entstehen und Vergehen, auf allem Gewinnen und Verlieren, 
Jubeln und Klagen ruht, ist durch keine Wissenschaft gelichtet oder zu lichten. 
Es ist nicht der wertlosere oder minder erleuchtete Teil der Menschheit, den 
diese Geheimnisse beunruhigen, dieses Dunkel ängstig. Es sind doch wohl 
die tiefer angelegten Gemüter, die idealer gerichteten, die in den göttlichen 
Offenbarungen, wie sie in der Kirchenlehre formuliert sind, Antworten auf ihre 
Fragen, Heilung für ihre Aengste, Tröstung in ihren Leiden suchen. Die Heil- 
anstalt der Kirche übt ihre beseligende Wirkung mit vielen und reichen Mitteln; 
unter diesen Mitteln ist die Kirchenlehre doch vielleicht das mächtigste. Durch 
diese Lehre wird das Kind vorbereitet, die grossen Mysterien des Daseins als 
solche ins Herz zu schliessen und von dem Irdischen hinweg sich seinem 
Gott zuzuwenden, wird Jüngling und Mann, Jungfrau und Weib, in lebendigem 
Glauben befestigt und bei allem, was gut und fromm und heilig ist festgehalten, 
und Greis und Greisin segnen spät die frühe Stunde, wo ihnen die Geistesaugen 
für das Verständnis der göttlichen Geheimnisse sind geöffnet worden. Von der 
Kirche ist die Kirchenlehre ein unabtrennbares Attribut. Solange die Kirche 
die Stätte des Trostes und die Quelle des Heils bleibt für alle, die in diese 
Welt hineingeboren werden, solange wird die Kirchenlehre fortfahren zu be- 
stehen und ihre segensreichen Funktionen zu üben. 

Die moderne Wissenschaft von heute, wie die der Zukunft, wird also gut 
tun, sich auf diese Tatsache einzurichten und mit ihr auszusöhnen. Im 
Kampfe mit der Kirche wird die Wissenschaft ihre Triumphe nicht erringen; 
das gilt für alle Zukunft, wie es für alle Vergaugenheit gegolten hat. Aber 
im Bündnis mit der Kirche und im Dienste der Kirche kann die Wissenschaft 
Grosstaten verrichten. Denn die Kirche ist der Menschen wegen auf die Wissen- 
schaft angewiesen und bedarf ihrer Unterstützung. Wissenschaftliche Untersuchung 
versieht sie mit neuen Hilfsmitteln der Erkenntnis und Verkündigung. Wissen- 
schaft hilft ihr, die von Gott ihr anvertrauten Schätze richtiger zu verstehen 
und besser zu würdigen, ihr Werk an den Seelen nach besseren Methoden 
zu treiben und ihre Einrichtungen in dieser irdischen Existenz innerhalb der 
weltlichen Mächte stets zweckmässiger fortzubilden. Die Mittel des Beweises 
und der Verteidigung, der Abwehr gegen die Feinde der Kirche werden durch 
Wissenschaft verstärkt und vertieft. Eine von Gofltes Geist durchwaltete 
Wissenschaft ist somit ein Lebenselement für die Kirche. Wissenschaft und 
Kirche können und sollen in engem Bündnis zusammenstelhien für die obersten 
Zwecke. Das ist Gottes Ordnung und Gebot, und, dass auch darin Gottes Wille 
geschehe, dafür sollten alle Gutgesinnten zusammenwirken. 


